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　　会議の詳細については別紙のとおり
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会　　議　　名

開　催　日　時

開　催　場　所

審議会等の長

委　　　員

事　務　局

審 議 等 の 概 要

議題及び公開・非公開の別

非 公 開 の 理 由

　令和５年度　第２回　文化財保護委員会

　２０２３年（令和５年）７月２４日（月）
　午後６時３０分～午後８時

　藤沢市役所８階　８－１会議室
0

　伊藤一美、大野敏、川口徳次郎、川地啓文、矢島律子　

郷土歴史課　菊地課長　磯崎課長補佐　山出課長補佐
　　　　　　荒井上級主査　川口上級主査
　　　　　　芦葉担当　石井担当

　　議題１については、小栗判官関連資料等を市指定
　　重要文化財に指定するに相応しいとの答申があっ
　　た。

　　議題２については、事務局からの報告後、質疑が
　　行われた。

１　長生院の小栗判官関係資料の指定について（公開）

２　社会教育事務の市長部局への移管について（公開）
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お暑い中でしたが、良い視察ができたのではないかと思います。 

それでは議事に入らせていただきたいと思います。お手元の次第を

ご覧いただければ、おわかりかと思いますが、「議題」と「その他」

とございますが、まずは審議事項について説明していただきたいと

思います。 

審議事項としては、さきほど視察をさせていただきました長生院の

小栗判官関係の資料を市の指定にという事にございます。この件に

関して、事務局の方からご説明いただきたいと思います。 

 

はい。では私の方からご説明させていただきます。 

お手元の資料ですが、申請書が二つ、推薦書がそれぞれそれについ

て 1 点という形になっております。内容的には今日現地視察でご覧

なっていただいたものです。申請書の第 1 が、小栗判官関連資料一

括というもので、今日ご覧になっていただいたものの資料と、それ

から資料をめくっていただきまして、写真をご覧ください。 

５ページの写真は長生院の方でガラスケースの中に入っていったも

ので太空上人像です。それから崇寧通宝でしょうか。古銭ですね。６

ページめくっていただいて、これは宝物館の写真室でご覧になって

いただきました鐙と轡です。 

以下は宝物館館長からお話が出たものなのですが、長生院を今回調

査をした中で、新たにこうしたものが確認されたというものの写真

を貼ってあります。 

めくっていただきまして、その版木類が８ページ、９ページ、１０ペ

ージ、１１ページに掲載しています。これらの詳細につきましては

推薦文の頭の方に、館長さんが書いていただいたのが細かく出てい

ますので、２ページ、３ページにですね、ご覧になっていただければ

いいかなと思います。ちょっと長文になりますので、いちいち読み

上げることはいたしませんが、1ページの太文字になっている部分、

これらを一括という形で、指定文化財に関係資料として指定できれ

ばいいのではないか、と事務局の方では考えている次第です。 

また今後の調査で別の資料が出てきた場合には、追加という形を取

らせていただければと思います。とりあえず資料一括という形で推

薦文をいただいております。 

なお、申請書は先ほどご案内いただきました長生院の住職のお名前

で出されております。所有者管理者は長生院という形になるわけで
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す。推薦文は宝物館館長にいただいております。これが一つ目の小

栗判官関連資料一括です。 

それからページをおめくりいただいて、先ほど御覧いただいた版木

の後に、２件目の申請書がございます。こちらは先ほどご覧いただ

きました指定文化財のジャンルとしましては、史跡という形になり

ます。長生院の庭にある、伝小栗判官主従・照手姫墓域というもので

す。仮称なので、何かいい名称の案があればご意見いただきたいの

ですが。 

２枚目以降に推薦文を宝物館館長からいただいております。以下写

真がついておりますのは先ほどご覧なっていただいた通りのものに

なります。こちらは、小栗伝承の真偽がいろいろ混ざっております

ので、歴史資料とかそういう形ではなく、また個々の石造物を文化

財にするという形ではなく、墓域全体として伝承地という形で「伝」

という言葉をつけまして、史跡として指定すれば今後とも一般に広

められるのではないかと。 

従来から墓域は公開されているのですが、現状ではほとんど知られ

ておりませんが、最近整備されて綺麗になっております。また、ご住

職も今までは、指定になることで、多勢入ってきて荒らされること

を懸念していたのですが、その辺は十分注意するということにし、

また一括資料の方も一般公開はしません。普段は非公開にいたしま

す。もし指定ができた暁には日付を決めて、我々職員が立会いのも

とに一般市民に公開するという形をとりたいと思います。 

また先の話になるので確定はできないのですが、来年秋に、小栗判

官の関係の展覧会を遊行寺の宝物館で予定しております。版木も何

も全部並べる予定で、まとめて一般公開できるだろと思っておりま

す。そのときに宮内庁が持っております小栗判官絵巻、岩佐又兵衛

が描いたものなのですが、それの内の何巻かをお借りするように調

整をしておりまして、これも全国的に有名なものですので、それも

併せて公開できるのではないかと。そうすればかなりの規模の展覧

会として、小栗判官関係の展示ができるだろうと思います。これは

市民に限らず、広くアピールができるのではないかなと思っており

ます。 

その前提としまして、今年度この２件を指定したいと思います。今

日現地でご覧になっていただいたことも踏まえて、指定にふさわし

いかどうかご審議いただければと思います。よろしくお願いいたし

ます。 
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はい、ありがとうございました。ただいまご説明の件につきまして

ですね。市の指定文化財としてどうでしょうかということで、一応

諮問という形でこの委員会になげかけられておりますので、ご意見

ご質問があればお願いしたいと思います。 

 

２ページから３ページに対象一括の対象が書いてある。先ほどもご

説明いただいたのですが、例えば、照手姫所持の古鏡ですね。平安ま

でさかのぼるかもしれないけど、まだいろんな方に意見を伺ってい

るということで、年代が書いてないものがいくつかあるのですけど、

その辺はいかがでしょうか。例えば推定で江戸時代とか、そういう

のは書かなくてもいいのですか。 

 

そうですね、ある程度憶測できるものについては書くようにしたい

と思います。 

 

どうなのでしょう。例えば不明は不明という。 

 

平安までさかのぼるかどうかわかりませんが、中世あたりで言った

ならば間違いないと思うのですが、それは書きようの問題で、あと、

どうしても関係者としては古めに考えてしまうものですから、その

辺の問題もあるかと思います。 

 

小栗判官伝承関係資料一括なのですけど、文化財の種類が歴史資料

となっているのですが、一つ一つのものについて、どういう形でこ

こに来たかっていうのは、よくわからないのですよね。 

 

はい 

 

ただ伝承のために集めたというところもあるでしょうから、歴史資

料というよりは民俗資料なんじゃないかなと思うのですけど。伝承

のため資料を歴史としてしまうと、少しそぐわないように思います。

もう照手姫自体が本当に実在の人物かどうかよくわからない。あく

までも伝承なので、江戸時代になって、その伝承が全国的に有名に

なってという経緯があるわけで、伝承という点で民俗資料の方がい

いのじゃないかなという気がしますが、いかがでしょうか。 
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どう考えるか。たしかに伝承の部分が非常に多いのだろうと思いま

すね。それを評価するときに、本質的な民俗資料っていう概念より

も、江戸時代あたりには完全にこれらの資料は地誌等で紹介された

りしておりまして、人々の知るところになっているので、その時々

の歴史観や、文学関係への影響というか、それらでとらえたときに、

一つ歴史資料としてあるのかなという気はします。民俗資料という

ものと、ジャンルを別けるといいように思います。 

 

民俗資料ですと、無形はいわゆる歌舞音曲の類というか、そういう

民俗芸能をいい、有形は石造物とか庚申供養塔を指しています。 

こちらを民俗資料というジャンル分けで今のところ来ています。本

件についてはジャンルとしても一括で、種々雑多なものが入ってい

ることは事実なのです。石造物から版木から絵巻から。これを個々

に美術工芸資料としてはちょっと指定するのは無理だという事務局

の判断です。 

一括であれば、長生院にそうした歴史性があるってことは事実で、

長生院が集めたということもありますし、版木については摺って配

っていたという事実もありますので、そうした歴史性はあるかなと

は思います。括り方をどうするかはちょっとご判断いただければと

は思います。 

 

いいですか。例えば古銭、中国銭、お金なんていうのは、多分マニア

の中で広く流通しているものの一つでもあると思うのですか。 

 

この手の宋銭の類はいくらでもある、って言うとちょっと語弊あり

ますけど、今も二束三文で取引されています。 

 

では、出処はよくわからないのですよね。 

 

個々の資料については、確かに集めたものに対して後から意味を付

け加えるということもあろうかと思いますが、ただそういうものが

出てくるということが重要だと思います。小栗関係の伝承全てをわ

かっているわけではありませんが、伝承の形がいくつかありまして、

その中の「藤沢の形」は長生院が中心になっています。 

墓域の看板にも記載されていますが、茨城県にも小栗伝承の地があ

ります。しかし、浮世絵に描かれている小栗判官は全て「藤沢の形」
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です。 

 

こういう伝承の地であるという浮世絵とかはありますけれども、そ

ういったものの伝承の地であるという意味であり、なかなか、これ

を一つの歴史資料として、一括は難しいのじゃないかと思うのです。

伝承っていうものに関わる指定っていうのは今までないのですか。 

 

大庭の舟地蔵を、伝承という形で史跡指定しています。今回の場合

は墓域の方を史跡とし、その他いろいろな資料については、一括し

て別に指定するという形で考えたのですが、確かに今まで歴史資料

として指定したものとは少し毛色が変わっているのは事実です。 

しかし、一点一点指定するって感じではないことは事実ですし、そ

れはかえって本質がバラバラになってしまうだけですので、あまり

意味がないと思いますので。あくまでも一括りということが重要で

す。この中に浮世絵は入れていません。あくまでも長生院が持って

いるものだけということです。 

 

こういう長いスパン、たぶん１９世紀に入ってからのものがほとん

どですが、１９世紀から２０世紀という長いスパンのもの全体を一

括で歴史資料という指定の仕方はあるのでしょうか？ 

 

例えば、国指定の例ですが、久能山東照宮の家康の関係資料が、家康

が使ったとされる伝承のものも含めて一括で国指定になっていま

す。 

 

今皆様にお配りしていますのが、指定基準になります。例えば、今お

話のあった歴史資料は、2ページの上から二つ目、括弧６の歴史資料

というところで、アからイのいずれかに該当するものということで

整理をさせていただいております。また、民俗資料になりますと、有

形民俗文化財として、第４条のところになります。こちらの方のい

ずれかに該当するか、整理をしていくことになると思います。 

 

今までの歴史資料として指定したものには、相中留恩記略およびそ

の関連資料というもの、これは江戸時代の地誌ですけれども。それ

と江の島の大絵図。その他、小笠原東陽ののぼり旗、江の島入口の鳥

居の沓石。袴石、沓石、そうしたもの。それから仏像については、そ
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こに書かれている銘文に藤沢の中世の名前が書かれている常光寺の

蓮華座の台座を指定していまして、その上に乗っている仏像は後追

いでつけられたものですので附（つけたり）にしました。 

そのように、いわゆるほぼ単体で指定しており、確かにこれだけの

いろいろなジャンルのものを一括で指定しようとするのは今回が初

めてです。こういうジャンルでいうと、歴史資料になるかと思いま

すが、そうですね、確かに有形民俗文化財にするか、どちらかになる

のかなと今更ながら思っているところなのですが、どちらがよろし

いでしょうか。 

 

要するに一括資料とか関係資料である場合は、往々にしてこういう

問題が起こってくると思うのですけど。 

例えば、さっき出てきた、この中にある鏡なんかですね。あれは単体

であれば、工芸品扱いですよね。そういう意味では分散されてしま

うと思うので、そういうものを救う方法としては、関係資料を一括

としてやるためには、言葉はよくないかもしれないけども、今後も

また増える可能性もあるってことを考えていくと、やっぱり歴史資

料という言い方で、少し網を広げておいた方がいいのかなって気が

しますね。 

場合によっては、こういう小栗判官の資料の中で、単体で指定する

って可能性も出ない訳でもないと思うんですね。例えば、一本釣り

で県指定になってしまうっていう場合も出てくる可能性ありますよ

ね。そのときには、それが鏡だとすれば、それは工芸品扱いするだろ

うということなので、ここでは歴史資料という言い方をしておいた

方が、少しこう、言ってみればいいのじゃないかなっていう気はし

ますね。 

歴史って守備範囲が広いので、ある意味では絵画も。歴史的な時代

の中の位置づけとして、絵画資料も歴史資料っていう言い方をしな

いわけでもないので、その際はそういうふうにしていけばいいのか

なって気はしますけどね。 

 

はい。私も歴史資料でいいのじゃないかなというふうに思っていま

す。先ほど紹介しましたけれども、久能山東照宮の家康関係資料っ

ていうのがあるのですね。それは一括なのですよ。使っていたお茶

碗なども含めて、指定しているのですけど。それで、それから何がわ

かってくるかということなのですけれども。 
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歴史的に、家康はこんなものを使っていたとか、こういうものを使

ったという伝承があるとか。家康像や文化性というか、そんなもの

をそれらによって語ることができる。そんな概念で指定しているの

じゃないかと思います。それも歴史資料の一つですね。 

今回の小栗関係の資料は、時代とかジャンルもバラバラなのですけ

れども、そういうものが意識的に形成された歴史性に価値があると

思う。あるいは形成された後に、付けたりでというものもあるかも

しれませんけれども、そういう意味で、歴史というふうに捉えてお

いた方がいいのじゃないかなって気がします。 

これを例えば民俗資料の方に落とし込んだときに、なんというか、

現在の生活との関連性というものが強く見いだされるような考え方

が民俗資料なんじゃないかなっていう気がします。それとは何か若

干性質が違うかなと。それで、消去法でいくと、まあ消去法は本来的

ではないですけど。歴史資料の方がふさわしいかなという気はしま

すけどね。 

 

はい、了解しました。 

 

委員のおっしゃることはよくわかるのです。整理ができていないな、

というところがあるのだと思うのですけど。位置づけというか、小

栗伝承を形成してきた品々という、その観点で価値があるのだよと

いう、指定の理由にもそういう配慮をした記載が必要になってくる

かもしれませんね。館長さんも、承知の上で推薦文を書いていらっ

しゃると思います。 

ほかに意見等ございませんか。ございませんようでしたら、申請の

通り、歴史資料としてふさわしいという答申を申し上げたいと思い

ます。 

 

一つ注文があるのですけど、これは今、関係資料がいくつか挙がっ

ているのですが、個々別々の説明はわからないわけじゃないのだけ

ども、小栗判官とどこまで関わっているかということを、もう少し

調べた方がいいような気がしますね。 

言い切れなくても、可能性としてこういうことが伝えられているっ

てことも、一つの歴史的な事実なので、さっき館長さんが言ったこ

とを１００％鵜呑みにしなくてもいいとは思うのですけれども、非

常に説得力のある説明されていました。 
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例えばさっき言った鏡なんかは、平安のものかもしれないって言っ

てましたよね。それから古銭についても、多分宋の中国銭ですから、

宋銭だと思うのですけども、この頃は庶民の中では通貨ではないわ

けですよね。 

輸入品としての貴重に扱われたものとしての位置づけだと思うのだ

けども。それを時代は下っても、所持しているっていうこと、それを

伝承してたということが貴重なことなので、そういうことを持ち得

た人物っていうのは、一般の庶民は持ち得ないわけですから、それ

だけの力量がある人だったっていうことが非常に大切なことなので

す。 

だから、基本的にはこの資料については、江戸時代のものがかなり

多いというのは、江戸時代までずっとその小栗家の関係者が持ち得

たということなので、それが非常にこの人の持っている力量をクロ

ーズアップすることだと思うので、ですからそういうことも含めて、

何かもうちょっと広く深くというか。指定理由については、掘り込

んで欲しいなって気がしますね、これは注文ですけど。 

 

その宋銭につきましては、そこに書いてある通り、『小栗外伝』とい

う本の中に「持っている」ということが書いてあって、極端な言い方

をしてしまえば、それに合わせる形で後からどっかから持ってきた

のだろうとは思います。指定の文言はないと書けないものですから。

一応はそういう伝承として。 

 

あんまり意味がないのだったら、僕は外した方がいいと思うのだけ

ども、ただ持っているってだけでは。 

 

一応、本に出ていることに合わせてあるって感じですね。 

 

想像になるのはよくないので、それはお任せしますが、そういうこ

とも含めて、肉付けしていった方がいいのじゃないかなと思います。 

 

そういった意味でも一括というのが肝となっているところがあるの

ですが。個々の資料はそれほどでもない、ということなのですけれ

ども。 

ただ紛れもなく小栗判官伝承については、藤沢にとって非常に重要

なファクターだということは間違いがないもので、それに関わるも
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のを今まで市の方としても、長生院とか遊行寺が持っていることが

わかっていながら、浮世絵館でも持っていながら、なんらフォロー

してこなかったものですから。 

来年の展示会ということもありまして、それに向けて市民の方々に

もＰＲになるかと思いまして。また、今日ご覧になっていただいた

通り、お庭とか何かの手入れがかなり費用もかかるものですから、

指定しますとある程度の補助金も出せますので、そうした道を作っ

ておくという形です。 

 

はい。今回実物を久しぶりに拝見させていただいて、また宝物館館

長のご協力の推薦文ですが、目録などいろいろと書かれていて、色々

と調査された結果だと思います。 

また近世の部分や、お庭の様々な遺跡、やはり今回大事なことは、小

栗の伝承自体がこの藤沢の長生院に伝わってきてる。そしてまた、

長い間に他からもいろいろなものが長生院に集められてくる。これ

も一つの歴史だと思うんですね。 

同時に、この小栗判官の様々な伝承っていうのは、藤沢だけではな

くて当然常陸の方からも含めてですね。そしてまた関西も含めて、

いろいろな点の起点になる場所がまさに藤沢のここではないか。 

そういう点を考えますと、個々のものをそれぞれ、失礼な言い方に

なりますが、時代もまた、これは元々あったものなのか、それとも長

い間に集積されたものか、それは今は区別せずに、とりあえず現時

点で小栗伝承に関わるものとして伝えられてきている。蓄積されて

きている。そこを今回は重視する。こういう視点で提案なさってい

らっしゃると思います。 

また、お寺自身も、ご住職もまた先生方も含めて、様々な形でご自分

が集めたとかそういう意味ではなくて、そこへ集まってきたという。

その辺のところを僕はやっぱり評価をしたいなと一つ思っていま

す。 

同時に、近世近代になってからも、まあ出発点は「鎌倉大草紙」なの

ですけれど。当然ながら時代的には、近世初頭の伝承っていいます

か。少し世の中が落ちついてきた後、室町時代後期の一つの戦乱の

中の人物模様。それらをこういうふうに物語化していった。その結

果がここにあるんだろうと、こんなふうに考えますと、やっぱりこ

れは個々に分割することは避けるべきだろうと思います。 

そしてまた、時代もいろいろなものが、本当に失礼な言い方ですが、
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事務局 

雑多な形で入っている。だとしたらそれをむしろ、まとまりとして、

とりあえず現時点では一括しておく。僕はこの点でいいのではない

かと、思っています。 

もちろんお庭にあります、五輪塔、宝篋印塔、どう見ても様々に組み

直しをして、時代のいろんなものを混ぜている。これはもうしょう

がない。 

でも、例えば「新編相模国風土記稿」なんかには、ギリギリの時代の

ね、形で記録されている。ですから、そういう点でこれは分離すべき

ものではなくて、小栗伝承ということで、一括してまとめる。 

ではどういうジャンルでまとめるのか、難しいところがありますけ

ども、先ほどいただいた名前なんかでいえば、やはり民俗文化財関

係のところになるのかな。もしくは、モノとしてっていうより、伝承

のモノとしての部分ですからね、個別的にはちょっと分けがたい。

そんな思いがいたします。僕も整理ができてないので、すいません。 

 

はい。私も歴史資料の概念でいいだろうって思っていますけど。史

跡の部分がありますよね。これを基本としてるのです。ここは、歴史

資料とは違う。 

 

史跡の場合はもっぱら空間とかいうそういう要素になっていますの

で、歴史資料という形とは別に、以前の舟地蔵の時がそうだったの

ですが、あくまでも伝という形で史跡という扱いをするのが良いと

思います。 

この資料に載っている中では第６条のところですか。いろいろもの

が入っていますが、旧跡というものではなくて、旧跡はもう少し史

実性が高いものになるかと思うのですけど。 

 

そういう意味では、あそこを史跡とするということは、あのお墓の

位置は変わってない、というふうに史実としているということです

ね。 

 

伝承として、あそこに。 

 

あの場所が墓域だったということで。 

 

それは少なくても近世の書誌類で江戸時代の中頃ぐらいまでは間違
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いない。その中で左側にあった鬼鹿毛の墓とか何か多少動いている

みたいです。 

 

全然違うところを整備して持ってきたということはないということ

で。 

 

はい。 

 

あと一点、申請の理由がこういう書き方でいいのかな、という気が

します。最初の歴史資料の方は、「近世以降、現代まで藤沢の歴史に

寄与している資料を後世に伝えるとともにその内容を市民に周知す

るため。」とあるように、価値を認めてほしい、ということがあった

上で、それを周知していくために指定が必要としています。 

史跡の方はですね、もっと正直に書いてあって、維持が大変だから

補助して欲しい、と書いてある。こういう書き方はあまり良くない

のでは。指定されたあかつきには当然補助ということがあるのです

けど、まず価値を認めて周知をする、というところでは、最初のもの

と同じような書き方、プラスいろいろと知られているものの価値を

認めた上で、さらに市民にもよく知ってもらう、という言い方の方

がいいのではないかという気がするのですけれどどうなんでしょ

う。 

 

あくまでも申請者の言葉を、こちらがちょっと意をくんで作成した

文書だということなのですが、お庭の維持とかについてお話してい

るときにですね、史跡指定しませんか、という話を投げかけたとき

に、やり取りの中で「うちも大変なんだよね」ということで、史跡に

なるとどういうメリットがあるのか、ということに対して、市から

こういう援助ができますよとご説明しています。 

既に、本堂で見ていただいたご本尊様と板碑の方も指定文化財とな

っているので、お寺さんとしてはわかっていることなのですけども、

金額としては微々たる額なのですが。多少の足しにしていただくぐ

らい、という意味で書いたのですが、あくまでもこれは申請者側の

文書ということでご理解いただければと思います。 

 

指定の申請書自体も、のちのち残っていくものになりますので、申

請者さんとお話をして、もう一方の申請書と合わせるよう、修正も
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検討はさせていただきたいと思います。おっしゃる通り、やっぱり

補助金欲しいから指定してほしい、というのは、正直なところだと

思いますが、残していっていただくためには、私どもも何らかの支

援をさせていただくというところはあるとは思います。 

 

支援を確約してしまっていいのですか。 

 

指定文化財に対して補助はありますが、まだ確約がされるものでは

ないので、そういったところも含めてちょっと書きぶりを検討した

いと思います。 

 

今出てきているのは、あくまでも推薦文なのですよね。だから指定

の理由じゃないのですよね。 

 

そうですね、指定の理由ではないですね。 

 

大切なのは、なぜ指定をするのかっていうときの、文言なのですよ

ね。何が市として大事か、関連資料として何が大事なのかという。そ

れは理由として、市の方が考えるべきことなのでしょうね。 

いや、もうこれはデータとしてはいいのですけど、なぜこれを市指

定文化財として大事なのか、その関連資料がどうして大事なのかと

いう。小栗伝承が伝わって今日まで続いているという、それが一つ

ある。それからいろんな各方面への影響力ということだと思うので

す。だから、一括で指定しましょう。あるいはその史跡も同じような

ことですね。何かその辺の市がそこから出した理由というのは推薦

文通りじゃなくていいのですけど 

 

最終的に決定するのは教育委員会の方でありまして、本委員会で指

定にふさわしいというようなお話をいただければ、教育委員会に提

出の際には指定理由を明記して、教育委員会の決定を待つというこ

とになりますし、そのときの文言が公式な記録として教育委員会の

文書として残ります。 

あと指定書の中にある程度「これこれこういう理由でふさわしい」

ということは毎回書いてきています。 

 

これおかしいよ、やっぱり。この種の理由っていうのは、むしろここ
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にこう書いてある通りで、小栗判官主従、照手姫墓域がその内容が

非常によくわかるものとしてこの場所が残っているので、それでそ

の一般公開したいっていうことを前面に出すことによって、そして

その次の段階で、これはこういう形で公開しますとか、それから今

言った補助金だとか云々っていうのは、それは経緯の中でのやり取

りの話なので、それを理由にするっていうのはおかしい。 

実はこういうことでトラブルっていうのは起こったことが結構ある

のですよね。例えば県の指定だとか国の指定をするときに相談して、

やりますよって言っていながらなかなか財政事情もつかなくて、そ

れができないってことがあったときに、品物を貸してくださいって

言いに行ったら、県は、国は、こういうことがあったときに、何らか

の形でも援助してもらえなかったと。だから貸出さない。いうよう

なことを言われたこともあるのですね。 

それからむしろ逆に指定を解除してほしいと言ってきたこともある

のですよね。なぜですかって言ったら、何の補助金も出してくれな

い。だから修理したいときがあったとしてもそれの補助もしてくれ

ないと。 

実際には補助したのですけれども、額が少なくてあまりにもひどい

っていうことがあって、ここに書いちゃうと、やり難くなっちゃう

かなと思うんで、あくまでも文章にも残さない方が、僕はいいなと

思うんですね。むしろ理由は、この推薦文にあるような、こういうこ

とを理由に書いた方がいい。わかっていると思うのだけど。 

 

これは指定の理由ではなくて申請の理由なのですよ。これは一切表

に出ないです。教育委員会では。 

 

向こうがこういうことを言ってきましたよ、という意味ですか。 

 

それに対し本委員会でご承認をいただいた上で教育委員会にかける

ということですので、これは申請理由であって、指定理由には全然

なりません。 

 

申請理由ね。 

 

申請者のあくまでも目論見というか、心積もりというか、こちらの

方から申請しませんかという投げかけにたいして、お話し合い中で



 

14 
 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

こういうことを若干書いておきます、というだけの話なので。 

 

わかったけども。そういう話だとしても、この文章ってこういうこ

とを残すっていうのは、僕は何かちょっと問題あるかなって気がす

る。こういう話の中で、そういうふうに言ってきてますよ、っていう

のはわかるのだけども、配布文書の中でこういう形で出されてくる

のはどうなのか、という気がします。私も事務屋さんじゃないから

わからないのだけれども。 

 

そのあたりもう少し事務方で見直しをさせていただくかもしれませ

んので預からせていただきたいと思います。ただこの指定の申請自

体は、私どもの方では、もう受けましたよということで、申請の理由

のところだけ、改めて次回以降の本委員会でご報告させていただけ

ればと思っております。教育委員会の方には、協議会、定例会と図っ

ていくにあたりまして、主旨としては、保護委員会では、指定してよ

ろしいのじゃないか、とおっしゃっていただいたという形で対応さ

せていただきたいと思います。 

 

はい、よろしゅうございますか。小栗判官関連の２件ですが、伝承一

括と史跡という二つの案件です。歴史資料として、史跡としてふさ

わしいだろうということで答申したいと思います。いろいろ、意見

がございましたので、その辺を留意の上、教育委員会の方には、だか

ら大事なんだという一文を明記してほしいと思います。はい、あり

がとうございました。意見がなければ、次に移らせていただきたい

と思います。事務局説明をお願いいたします。 

 

では続きまして、報告事項、社会関係事務、社会教育関係事務の市長

部局への移管ということでご説明をさせていただきます。こちらに

つきましては、前回こういった議論を始めたということで頭出しを

させていただき、その中で、どういったメリットがあるのか、あと

は、文化財の保護という軸足の部分のところをまずは大事にしなけ

ればいけない、こういったご意見をいただいておりました。 

この間、私どもだけではなくてスポーツ、文化芸術、図書館、公民館

についても、同様に様々それぞれの関係機関からのご意見をいただ

きながら検討をしてきました。私どもは、このことにより何が変わ

り、市民の皆様にどのような良いことが生まれるのか。また、懸念さ
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れる部分はクリアできるのか、整理をしてきました。 

例えばスポーツ部門では、健康や保健の部門と連携を図ることによ

ってより効果的な政策を生み出すことができる、文化芸術部門では、

市民会館の建て替えを目指しているところ、子ども青少年部門や、

まちづくりの部分と連携を図り、市民の皆さんが求める姿をつくる

うえでメリットを生かしていきたいと考えているところです。 

文化財の観点では、これまで連携を図ることがなかなか難しかった

観光やまちづくりの分野でのスムーズな連携をはかり、施策の展開

を期待できるというメリットがある、というお話をさせていただい

ています。逆にデメリットとしては、先行している自治体に伺った

ところ、教育委員会から離れると、学校教育との意思疎通がやりに

くくなるようなこともあるというようなお話もいただきましたの

で、こういった点は留意をしていかなければいけないのかな、と捉

えています。 

委員の皆様には、せっかくの機会ですので、ほかの部門とは違う、文

化財の分野に関して、率直なお話をしていただけたらと思います。 

まず、文化財保護の観点で、教育委員会から市長部局に移ることで

懸念される点が、保護よりも活用に重点を置かれてしまうのではな

いか、というところだと思います。 

ただこれは、どこの部局にあるかという問題ではなく、文化財保護

法や県、市の条例を根拠として、これまで通りの姿勢を変えないと

いう明確な意思表示をすることが重要なのではないかと捉えており

ます。ただその守ることに重きを置いてしまうことによって失われ

ていくということがあったのも事実で、一定バランス感覚は必要だ

とも思っております。 

残していきたい、伝えていきたい、という思いを、伝えたい相手に届

くよう、様々なところと連携を図る。保護という軸足はぶれずに、活

用についても一定のルールのもと、バランスを取りながらやってい

くことが必要なのかなと思っております。 

また、事務移管ということは、最終決定のトップが変わることでは

ありますが、教育委員会ともきちんと連携を図り、その学校教育と

も密接な関係を続ける仕組みも作っていきたいと考えております。 

文化財関係の事務は、法や条例で守られており、さらに保護委員会

が文化財保護という重責をこれまで担っていただいておりました

が、これは今後も変わりはありませんが、藤沢市には、文化財をどう

守り、どう活かしていくかということについて、きっちりとした計
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画や方向性を示すものが無いと感じておりました。 

平成 31 年度に文化財保護法が改正され、市町村が策定する「文化財

保存活用地域計画」に法的な裏付けができました。藤沢市において

も、文化財保護や活用に関する方向性を示すものとして、文化財保

存活用地域計画を策定すべく、現在、来年度以降の予算要求をして

います。この計画ができれば、大きな政策は保護委員会の皆さまか

ら意見をいただきながら決めることができるようになりますし、方

向性が決まった後は、確固たる指針として安定して取り組むことが

できるようになると考えております。戻りますと、移管に伴うデメ

リットをクリアしながら、色々なメリットを考えますと市長部局へ

の移管をしていくのがやはり良いのではないかと考えておりまし

て、そのためにも、文化財保護行政を守るための計画作りにも取り

組んでいきたいと考えています。今回改めて皆様にご意見を頂戴で

きたらなと考えているところでございます。説明は以上です。 

 

はい。ありがとうございました。社会教育に関する事務が市町部局

へ移管をするという件ですけども、それに対して何かご意見はござ

いますか。現時点では、決定したわけではないのだろうと思います

が、何かご意見があれば、ご発言をお願いいたします。 

 

いいですか。私は 5 年前に学校を退職してから教育委員会の学校教

育指導課に 5 年在籍しておりまして、その間定例の教育委員会の中

身であるとか、それから教育委員の先生たちとの懇談であるとか、

いろいろと様子を伺っておりました。 

現在の学校教育については、もう正直な話、文化財どころじゃない

よっていうような、てんやわんやの状況ですよね。一番はとにかく

教員がいないというのが今最大の問題で、だからというわけじゃな

いですけど、僕は、社会教育は教育委員会にあるべきだと思ってい

ます。それは教育長が、やはりこういうことに関して、きちんと文化

財保護行政も含めた社会教育が、学校教育にとっても非常に大切な

ことであるということをわかった人でいてくれないと、まずは困る

なっていうことを感じます。 

具体的には言うのは難しいのですけれども、教育委員会に長いこと

いて感じることと、それから自分が若い頃学校の教員として学んだ

ことの共通点として何が大事かといったら、研究することなのです。

教員には研究という教育公務員特例法に定められた大切な仕事があ
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って、そのためにこういう文化財のことって、ものすごく価値があ

ることだと思っています。 

実は私は今年から観光ボランティアである江の島藤沢ガイドクラブ

に入ったのですけれども、夏休みに入った最初の日に、小学校の教

育研究会の社会科部会が藤沢宿を勉強したいっていうことで、役所

を通してガイドクラブに依頼がきたので、ガイドをするという研修

が２１日にありました。 

先生たちのガイドっていうのを、僕はやらなかったのですけど、何

人かの私の先輩のガイドたちがやったのですよ。素晴らしい方たち

がガイドクラブにはいて、みなさん、もう論文を書く学者さんたち

です。そういう人たちによって、本当に生の勉強を先生たちにして

もらってよかったなって思うのですけれども、そんな関係がやっぱ

り教育と文化財にあると思うのです。 

ですから、社会教育事業を市長部局にすることで、確かにお金をつ

けるのには良いことなのかもしれないなとは思うのですが。しかし、

私は教育委員会に置いてもらいたいと思います。 

 

ありがとうございます。どうですか他に。委員の方々、ご意見がござ

いますか。 

 

何度も繰り返していますけれども、市長部局に移ると軸足はぶれな

いようにというふうにおっしゃいますけれども、どうしても活用の

ほうに皆さんの周りの目も向いて、それに対抗することが大変難し

くなるだろうと思います。 

ですから、マスタープランをつくるということは大変良いことで、

しっかり作っていただいて、それを根拠に文化財を守っていく。指

定についても、活用が見込めるものから指定が優先されるというこ

とがないように是非していただければと思います。 

 

ありがとうございます。いかがでございましょうかほかに。こうあ

るべきだろうとか、どうでしょうかね。 

 

一つだけ印象なのですけども。社会教育関係を市長部局へ移すと、

それはそれではっきり言えば派手なことができます。お金もつきま

す。しかし、その事業がどのような形で、評価されるかということに

なるとまたそれは別になると思います。 
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例えば横須賀市では市長部局で約２５年ぐらい市史編さんの仕事を

やりました。それはそれで大変いい成果になったわけですけども、

その後の市長部局に入った、その結果はどうなったのか。またその

ときに集められたいろいろな資料、文化財、それはもう教育委員会

に戻るものと、また図書館の方に分散されたり、その他公民館に渡

されたりとか、いろいろな形で分散した思いがございます。 

ですから、市の方向性であればそれはしょうがないかもしれません。

でも本来文化財事業というのは、やはり基本的には教育の分野だと

思います。だからこそ長い間伝えていき、かつ、これを守るそして最

終的にはそこで人間ですから、そのものを享受する。これも大事な

ことだと思います。 

そういう点を考えると、僕は単純に、市長部局への移管っていうこ

とが、果たしていいのかどうか。その辺は僕の経験では、ちょっと厳

しい状態になるだろうなと。それは思います。先ほど、先生が言われ

ましたけども、上に立つ人の考え方でだいぶ変わっていきます。そ

の辺も注意をしていかないとちょっと厳しいかなっていう思いはい

たします。 

やっぱり、教育に教育委員会、そしてそこにいる教育長というのが

最終的に政策的な面では、責任をとるべきであって市長が責任取る

ということは管理職のトップとしてはしょうがないですね。ですけ

ど、市長に文化の、教育の責任を取るなんていうのは、本来やっぱり

おかしいと思います。教育長が取るべきものだから。以上です。 

 

事務局に説明していただいたのですけども、やっぱりどうしてもわ

かりにくいのは、メリットデメリットという話をしているのですけ

ども、そのメリットがわからないですね、どうしても。 

デメリットについては、私達自身も経験してきていることですから、

デメリットを挙げればいくつかあるわけです。それ比重としては、

デメリットの方が多いので、今皆さんがお話しされているように、

何も昔のことにそのまま固執するということじゃなくて、むしろこ

れからやらなきゃいけないことができてないっていうことであっ

て、何を強化しなきゃいけないかということ。 

気をつけなきゃいけないのは、こういったものが発展的な形で議論

をされるのならいいのだけども、気をつけないと、いわゆる統廃合

ということが第一にあって、そして教育委員会にある文化財という

ものが、軽視されているのじゃないかという気がしてならないので
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すね。 

それじゃなくても今ひとつが足りないっていうのは、現場の人たち

はつくづく感じていると思うのですけども、軽視されていることは、

それほど仕事として、そういう意味ではメリットがないっていうふ

うに、どうも勘違いしている節があって、そうすると、人員削減に繋

がっていくというケースもあるのですね。そうすると、何とかして

やらなきゃいけないことも、だったらそれやらなくてもいいという、

そういう方針を出されてしまうと思う。 

もう保護の問題でもないし、だから活用って言っているけれども、

スタッフがなければ活用なんかできるわけないのですよね。保護活

動をしっかりやらなければ、活用まで及んでいかないっていうのは、

当たり前のことなのですけども。 

だからこの場で言っていることは、皆さんもっともだと思っている

から何ともないのだけども、私達はその現場にいないから意見が言

えないし、皆さんも言っているのでしょうけどもなかなか形になら

ないっていう。きちんと話をするのであれば、先生がおっしゃった

ように、もう根本の一から話をしなければ、どうもわかってもらえ

そうにない。 

私が改めて言うことではないのだけども、教育って、まず幼稚園か

ら教育が始まるとすれば、幼稚園に行ってそれから小学校に行って、

学校教育ですよね。学校教育で基礎的なものを学んで覚える。その

中で、興味を持った人、さらには何か自分がやりたいなと思った人

が、これを今度は生涯学習という形でもって、大学の一つの生涯学

習の先駆けみたいなところがあるのですけども、そういう形でやっ

ていく。 

将来に向かってそれを発展させていくっていうような、そういう一

つの順序だった考え方を持つことが大切で、これを簡単に統廃合の

形で崩されてしまうと、どんどん縮小されて、最後には文化財保護

委員会そのものがなくなっちゃうのじゃないかって思います。 

グループで文化財に関することを審議するのではなく、個別に、個

別にですよ、問題があれば個別に先生方の意見を伺う。それで終わ

ってしまう。そういう危険性が多分にあると思うのですね。こうい

う意見を、どこで、具体的にどうやって話をしていいのかわからな

いのだけども、何かそういう危険性が非常にあるなって気がします

ね。 

ですから、５年先なのか１０年先なのかわからないけども、私達の
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立場からしてみれば、この委員会が無くなっちゃうじゃないかと思

います。それはなぜ私がそう思うかというと、私は博物館出身だか

らよくわかるのだけども、博物館は設立するときに必ず博物館の協

議会っていうものを、博物館の設置条例で設置するのですね。でも

これは絶対に作らなきゃいけないわけじゃないのです。設置が望ま

しいという形なのです。 

だけど望ましいっていうのは、文化庁や文部省がそういうものを作

っているから、これは無いと何故おたくは協議会を設けないんです

か、ってチェックされるわけですね。上からチェックされるから嫌

だなと思っても作らざるを得ない。 

今はそうじゃないのですね。最近はどんどん解散しています。どん

どん解散しており、博物館、美術館の協議会はほとんど解散ですよ。

それでどういう形にするかっていうと、大きな枠を作っておいて、

学校教育もあり、何々もあり、何々もありというそういう人たちを

数人集めて終わってしまう。その人たちが、例えば民俗の博物館、考

古の博物館をやってる人が美術館のことははっきり言ってわからな

い。そういうことが多すぎます。でもそういう人たちを集めて、全部

十把一絡げで、やっていますよ、という形を作って終わらせている。 

そういうふう方向にどんどん行ってしまうのではないか、だからこ

ういう私が居る文化財の委員会なんかも、別の形を作って、実質的

な骨抜きになってしまう。もう面倒くさいこと言うかやめちゃえっ

ていう形になる恐れがあるので、そういう危惧は非常に強いなとい

う気がしますよね。 

ただ、悲しいかな私達はここでしか意見を言えないので、こうやっ

て言ってますけども、本来ならしかるべき場でこういう発言をする

機会があるといいかなと思ってます。 

 

はい、ありがとうございます。 

 

そうですね、今、先生がおっしゃったところは重要だと思っていま

す。ある自治体では、市民のアンケートをとったら、ほとんど博物館

に行ったこともない、利用率が低い。その結果博物館は廃止となり、

資料は市長部局に移った文化財部門で、データを公開すればいいで

しょうという方向になりました。数字だけで判断される。 

また、儲からない。廃止の方向に議論が進んだ時に、どうしたら踏み

止まれるのか、ということの問題は重大です。博物館をもっと早く
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何とかした方が良かったんじゃないかと思う面もあります。だから、

そこは非常に難しくて、活性化させるためには大ナタを振るうって

いうことも必要だけれども、その後の責任がどういうふうに取られ

るのかっていうことまで一緒になって構想されていないとまずいで

す。いつの間にか終わってしまって、円周率３を進めた人は学力低

下問題の責任を取らずに評論家をやっていたりするとかっていう、

ああいうことではやはり困ります。 

ただ博物館が教育委員会に常にいるべきなのかどうかということに

なると、教育委員会の膠着状態っていうのは確かにあると思います。 

だからその辺のところはやはり大ナタを振るうことはあり得るとは

思いますが、組織を変える前に、先ほど学校教育と社会教育の関連

は本当に離していいのかどうかということを、もう一度考えてみる

っていうことが先決だと思います。 

博物館施設についても、全部自立するっていうのはなかなか難しく

て、それをテーマパークと比べられたら、全く根本的に違うので、そ

の辺が同じに見えちゃうような指標で評価されてしまう状況では怖

いです。 

やはり文化行政・文化財行政の見え方が広くなると薄くなるという

こともあるし、可能性みたいなこともある。だけど課題もある。ま

ず、市民に親しまれることと文化財への理解を深めてもらうことの

両立を、なんとか工夫試行を重ねてから、それが駄目だったら組織

を変えるとかいうことも必要と思いました。 

あまりその辺のところは確たることは言えませんが。問題は双方に

あり、大体市長部局に出てしまうと、成果主義というところにどう

しても行きついてしまうことが懸念されます。確かにそういうのは

見えています。そこは慎重にしてほしいと思います。 

 

ありがとうございます。いろいろと意見がありました。ご意見はお

聞きの通りだろうと思いますけど一番大事なことは何だろうという

ことを考えると、文化財行政それから市長部局の行政のあり方、一

緒にやらなきゃいけないっていうのはわかるのですけど、何が一番

大事なのかということを考えてほしい。またキーワードとしては、

観光対教育とかね、表裏の関係になるのですけど、文化財の方から、

何に貢献できるかといったときの評価ですよね。社会の評価ですよ

ね。 

ちょっと昨今の例によると、やっぱり観光にぶれている。市全体が
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ですね。これは国の政策でもあるのでしょうけど、観光優先、観光立

国という流れ、でもそういう動きの中で、文化財なんかも捉えられ

てきて博物館なんてもう観光施設だっていう話ですから。そういう

方向なのですよ。 

もちろん公共施設であるから、教育をしなきゃいけないっていう話

としてはあるのだろうけれども。究極の問題として、何が大事なの

かっていうことを、もう一度考えるチャンスにしていただければな

というふうに感じます。それぞれの委員のご意見でございます。 

まあ市の中でもいろいろと検討されていることと思います。メリッ

トデメリットも把握されているんだろうと思います。ですから最終

的には思想の問題なのだろうと。そのぐらいにしておきましょうか。

いろいろとまだあると思いますけれども。 

お時間も迫ってまいりましたので、その意見を申し上げたというこ

とで、そういう場を設けていただきましたので、いろいろと申し上

げた次第です。よろしいでしょうか？ 

 

はい。ご意見を様々いただいたということを踏まえて、社会教育委

員会議からまたそれぞれの分野の審議会での御意見について、ご説

明をする場というのが今後出てくる予定ではございますので、今い

ただいたような話につきましても、きちんとお伝えさせていただき

たいなというふうには考えております。 

 

それでは議題（３）その他が残っていますけれども、これについては

事務局いかがでしょうか。 

 

その他については事務局からは特にありません。委員さんの方で何

かございましたら。 

 

ということでございます。議題としては以上です。そこで進行は、事

務局の方にお返ししたいと思います。 

 

 


