
令和６年度 第１１回藤沢市市政運営の総合指針改定委員会 

 

日時 ２０２４年１１月１４日（木） 

政策会議終了後 

場所 庁議室 

 

日  程 

 

１ 開会 

 

 

２ 議題 

（１）前回会議の開催結果について 

 

（２）重点方針改定素案作成に向けた意見照会の実施結果について 

 

（３）議員全員協議会報告内容について（確認依頼） 

 

（４）その他 

 

３ 閉会 

 

 

 

 

 

 

 

（事務局 企画政策部企画政策課 内線２１７５） 
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議事録 

藤沢市市政運営の総合指針改定委員会を次のとおり開催した。 

会議名 令和６年度第１０回藤沢市市政運営の総合指針改定委員会 

開催日 ２０２４年（令和６年）１０月３１日（木）８：５８～９：５５ 

場 所 本庁舎６階 庁議室 

出席者 鈴木市長、中山副市長、川﨑副市長、岩本教育長 

（改定委員会委員） 

総務部長、企画政策部長、財務部長、防災安全部長、市民自治部長、生

涯学習部長、福祉部長、健康医療部長、保健所長（欠席）、子ども青少

年部長、環境部長、経済部長、計画建築部長、都市整備部長、道路河川

部長、下水道部長、市民病院事務局長、消防局長、教育部長、議会事務

局長、監査事務局長、選挙管理委員会事務局長、農業委員会事務局長 

議 事 

 

議題（審議事項） 

（１）前回会議の開催結果について 

（２）重点方針改定素案作成に向けた意見照会の実施結果について 

（３）その他 

内 容 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１ 開会 

２ 議事 

（１）前回会議の開催結果について 

企画政策部長からの概要説明については省略。 

≪内容≫ 

１０月１０日の第９回会議開催結果を確認いただくもの。 

≪主な意見等≫ 

なし。 

 

（２）重点方針改定素案作成に向けた意見照会の実施結果について 

企画政策部長及び企画政策課から概要を説明。 

≪内容≫ 

重点方針改定素案に関して各部局に行った意見照会の実施結果につ

いて報告し、資料 2-2「重点方針改定素案作成に向けた意見照会の実

施結果について」をもとに意見交換を行うもの。 

≪主な意見等≫ 

〇３、５４、５５の「人材育成の推進」の各分野への分散と「まちづくりコン

セプト」１にその要素を加えることについて 

（意見なし） 

⇒事務局案としては基本的に分散させる形で進めさせていただきた

い。 

 

〇６の取組の考え方に「人権の尊重」を加えることについて 

２０２４年１１月１４日 

総合指針改定委員会資料１ 
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内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⇒複数ある個別計画の中でこれだけ特出しする必要があるのかどうか

など意見交換したい。企画政策部としては、最近、困難な問題を抱え

る女性や犯罪被害者といったいわゆる社会的弱者に対する条例や法

律が施行、改正されているため、改めて全ての政策の根底に人権の尊

重があることを位置づけていきたいという趣旨である。 

⇒個別計画との関係性ということではなく、人権の尊重はそもそも憲法

に位置付けられているので、藤沢市の指針として、４年間の要素の中

に改めて明示していく必要性はあるか。市としての具体的な取組の予

定があるのか。 

⇒犯罪被害者の支援について、来年度条例として上程をしていく予定で

考えているほか、今年度中に困難な問題を抱える女性の支援に関す

る支援計画を策定して、来年度の早い時期に施行予定で今進めてい

るところである。議会側で進められているケアラー支援条例などにも

関連すると考えて、このタイミングで出させていただいた。企画政策

部でもう一度精査をしたい。 

 

〇９の施策の後段の【〇〇部、〇〇部・・】の記載について 

（意見なし） 

⇒事務局としては、市民向けには記載せず、庁内や議会資料には記載を

していく形で整理したいと考えている。 

⇒それでいいと思っている。外向けにはあまりどこの部局というのは関

係ない。 

 

〇１５の重点施策３「感染症対策の強化」の取扱いについて 

⇒重点事業が想定されない中で、施策のタイトルに入れていくのは事

務局としては難しいのではないかと考えている。 

⇒コロナに関しての対策は落ち着いているが、感染対策は平時から取 

り組まなくてはならないため、この指針に載せるべきだと考えてい

る。コロナ対策が終わった直後の４年間として、改めて平時の中でしっ

かり体制を整えると書くことが必要と考えているため、文言として残

して欲しい。 

⇒健康危機管理の文言を重点政策の 1 に盛り込んで災害対策・健康危 

機管理対策の充実にすることについて、消防という部分が消えるが災

害対策でくくれるのであれば、この記載でいこうと考えているが意見

はあるか。 

⇒それは消防局と防災安全部から出している意見を全く変えるというこ

とか。 

⇒重点事業がないなら削除するのがルールであれば、まちづくりテー

マ 1 の「安全で安心な暮らしを築く」のどこかの文章に入れるのがい
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内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いというのが防災安全部の意見である。もし重点事業がなくても重

点施策３を残した方が整合がつくのであれば、重点事業なしでも重点

施策３で今のまま残すのもいいとも考えているのが第2案で、感染症

対策の強化の事業が出てきたときに復活させるのが第３案である。 

⇒事務局案では、感染症危機の部分はリード文に入れさせていただき、

健康医療部の意見を反映している。防災安全部と消防局が調整をさ

れた「災害対策の推進と消防・救急体制の充実」の重点施策の名称を

採用していて、ここの文章の中には、現時点では健康危機管理や感染

症危機に対する文章は入ってない。消防・救急体制を活かしたいとい

うことのため、重点施策の名称にさらに健康危機管理を加えるかどう

かと、文章の中にその要素を盛り込むかを検討したい。防災安全部か

ら意見をいただいた部分について、４年間で実施する事業がないもの

に文章だけ載せるのは難しいというのが事務局としての考え方で、事

業が出てきたときに加えるのは案としてはあると考えている。災害や

健康危機管理など、いつ起きるかわからないものは経常事業であっ

ても行っていくものだと思うので、第１章の基本方針についても盛り

込まれているし、第２章の重点方針でも何らか盛り込んでおけば万全

かとは思っている。 

⇒重点方針は４年間、５つのテーマということもあるが、本当に市民が生

活していく上での基盤になる部分は普遍的なもので期限はない。そ

ういった部分をまとめて文章で載せた方が収まりがよいと考えてい

る。ある意味人権もそうだと思っている。人権、平和があって、生活が

あるというのは入れていったほうがよい 

⇒事務局で整理して、まとめるような形で進める。 

 

〇２６、２８の市民病院事業の位置づけについて 

⇒さきほどの意見と重なるが、重点事業には位置づけられていないが、

医療の分野は福祉にも強い関わりがあり、地域包括などを考えるとこ

れから絶対必要になる。提案したとおりに細かく書く必要はないが、

普遍的な話としての盛り込み方をされてもいいのではということで

提案している。PHR や EHR に関して具体的に現時点でこれをやって

いこうというのはない。 

⇒社会基盤だと考えており、例えば今後、健康医療部との連携の中で、

PHR や EHR の構想などがあれば位置付けた方がいいのではという

ところはあるが、個別に事務局と調整をさせていただきたい。 

 

〇２７の重点事業として健康づくり推進事業費、がん検診事業費を残す

ことについて 

⇒健康医療部として、大きな健康事業が健康づくり推進事業費、がん検
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内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

診事業費になるので、重点事業ではなくなると、健康寿命日本一に向

けた取組に対応する事業が何もなく、この文章自体もなくなってしま

うと思われるので、「市民の健康」などわかりやすい表記で案を示して

いる。 

⇒表記については、総体的な書き方ができればいいと思っている。 

⇒健康の部分が残るということであれば、介護予防の方も残すというこ

とでいいか。 

⇒そうしてほしい。 

 

〇３０～３７について 

⇒子ども青少年部と教育部からいただいている意見について、１１月７

日までに調整をして方向性を合わせていただきたい。 

⇒教育部と今後調整していきたい。子ども青少年部では重点事業候補

の数が多いため、分割して位置付けることができるよう重点施策の数

を増やして出したので、他の重点テーマでの重点施策が減る方向な

らば、全体のバランスによって、重点施策をまとめることも検討した

い。 

⇒子ども青少年部とは十分調整をしたい。指針の改定素案を改めて確

認をしたときに、長期視点を踏まえながら、市民ニーズに基づいた課

題の緊急性、重要性、長期課題からのバックキャスティングや市長公

約等から直近４年間に重点的かつ確実に取り組むべき課題と政策を５

つのまちづくりテーマと１７の施策方針にまとめて示すとしているの

で、普遍的なものについては、長期的な視点の方に記載し、まちづく

りテーマ以降については政策を実現する事業がないと記載するのは

違うと感じた。 

⇒現指針にはあり、次期指針にはなくなりそうな政策の部分だけ話をさ

せていただいている。これから予算編成の中で重要な事業が出てく

る可能性はあるので、重点事業の位置づけについては、予算編成の

中でもう１回事業の本数やバランスを見直して、１～２月の議員全員

協議会の方には、第２章をもう１回提示をしていくことを現時点では

考えている。普遍的や全体的なものは、この２０年先を見据えた第１章

に確実に盛り込まれていなければいけないと思っており、その中でも

この４年間で重視する部分を第２章にも記載をして、まちづくりテー

マ毎の重点施策の文章については、確実にやっていかねばならない

事業を見据えた表現にしなければと思うので、意識をして調整をして

いただきたい。 

 

〇３８の体育館の空調整備の位置づけについて 

⇒市として学校施設も市民の財産ということで、災害時に、体育館を避
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内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

難所として使うことに重きを置くのであれば、市民の安全、安心の方

に位置づけるのでよいが、教育部として、学校で子どもたちを日々見

守っている教員側としては、体育館は毎日の子どもの健全育成のた

めに使っている施設で、空調をつけるのは子どもの成長を促す視点

なので、教育部の意見では、子どもの政策に位置づけていただきた

い。ただ、市全体で考えたときにどちらに位置づけるのかは政策の考

え方による決定でよいと思っている。 

⇒単純に空調整備していくのであれば計画的に進めていけばよいが、

教育活動だけに限る考え方でいくのか、災害対策の部分も含めてい

くのかなど、柔軟な活用の部分も含めて考えたい。スポーツ庁から、

学校体育施設の有効活用に関する手引きがでており、部活動の外部

委託や、地域スポーツ環境の充実、適切な受益者負担、教育活動以外

は民間に管理していくというような方向性の内容だったため、位置づ

けについては考えていきたいと思っているが、教育長の考えはいか

がか。 

⇒教育部の立場で意見を求められれば、まずは子どもたちのためにと

いうことだが、決して災害時に学校が教育施設だからとシャットアウト

するという意味合いではないので、そのように理解いただきたい。（岩

本教育長） 

⇒今後、柔軟性を持たせた方がいいと考えているので、表記や位置づけ

を考えていきたい。 

 

〇４６～４９について 

⇒計画建築部と道路河川部の意見の調整を 11月 7日までにお願いし

たい。 

 

〇５０「「未来を見据えてみんなではじめる」を「誇りを持てる魅力あるま

ちをつくる」としてはどうか」 

⇒「豊かな自然を守り生かす環境対策の推進」は、地域として、あるいは

人間としての生き残りのレベルの話であり、デジタルも含め、「誇り」

や「魅力」というくくりに置いてしまっていいのかと感覚的にはとらえ

ている。むしろ、絶対とかマストなものになっていく施策であり、それ

がこのネーミングからは感じられないのではないか。 

⇒環境部では、カーボンニュートラルなどは先を見据えて、今やるところ

があるので、未来を見据えてみんなではじめるテーマの方がよい。誇

りを持てるは何となくピントがずれてしまうイメージがある。そういう

環境を作っていく、市民にとって誇りあるまちを作るんだというところ

まで醸成できることが一番いいと思うが、今の段階ではこの未来を見

据えて、みんなでやっていこうよというようなニュアンスのテーマの
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内 容 

 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

方がしっくりくると感じている。 

⇒未来を見据えてみんなで「はじめる」を「進めていく」とした方が、くく

りとしてはいいのではないか。誇りを持てるというニュアンスが、揺る

ぎない藤沢らしさを作っていきたい、目指していきたいというような

シビックプライド的な話になると、なかなか結びつけるのは難しいと

いう印象がある。 

⇒藤沢に住むプライドであったり、それが藤沢のスタイルというメッセ

ージを込めて誇りという単語を入れてみたが、みんなで進めるでも言

葉的にはおかしくないと思っている。元々魅力あるまちをつくってい

くことは意識していたが、地域や団体の皆さんからの意見を伺う中

で、藤沢市が何を目指しているのか、どこまで到達してるのかの認識

を持ちたいという意見をいただいた。自分が住んでるところを自慢し

ていきたいというシビックプライドの部分を市民の皆さんは持ってい

ると感じているので、その要素を入れ込めないかと思っている。環境

の部分については、環境と便利さのバランスを認識されて住まわれ

てる方や、環境を維持してほしいという意見をいただいているし、他

の自治体と比較をしてということではないと思っているが、カーボン

ニュートラルやデジタル化の取組みついて藤沢市は周りの自治体よ

りも進んでいるし、進めてほしいとの意見もある。また、文化、歴史、ス

ポーツといった生涯学習の部分が、未来を見据えてみんなではじめる

や進めるといった文言にそぐうのかは気にはなっているので、もう少

し意見を伺いたい。 

⇒環境部としては未来を見据えてとみんなでというのは、自分事化して

ほしいという意味では、「みんなで」もヒットするし、「未来を見据えて」

も先を見て、今から始めようというニュアンスにも取れるので、そうい

うニュアンスを残して、テーマとして取り入れていただきたいなという

気持ちがある。 

⇒藤沢らしさを未来につなげるなどの言葉は、SDGsの共創指針の方に

も入っているし、藤沢らしさを大切にしたいという部分と、全ての事業

は未来に繋げていくという思考でアイディアとしていいかと思うが、

皆さんからもっといい言葉があれば頂戴したい。 

⇒誇りを持つという言葉自体が自慢に思うなどの意味なので、気候問題

の取組や、デジタル化、DX などの事柄に対してあまりそぐわないの

ではないかというのが率直な感想になる。 

⇒誇りを持てる魅力あるまちをつくるは、まちづくりテーマ５だけに限っ

たことではなく、まちづくりテーマ全体にあるものだと思うのでまち

づくりテーマ５としてのフィットする具体性のある言葉をここに入れる

など、言葉を工夫した方がいいと感じる。 

⇒まちづくりテーマ５だけではなく、この指針そのものが藤沢らしさを
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内 容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

どうやって作っていくかになると思うので、意見等あれば１１月７日の

締切を目途にいただきたい。 

⇒市民生活の基盤にあるものは市民と共有しながら目指していく必要

があるので、市民に対する啓発をする必要がある。 

 

〇資料２－１「行政運営の考え方について」 

⇒財政見通しを踏まえた財政運営の記載内容について、投資という言

葉を使っているので、投資をした事業に長期的な意味を持たせる表

記が必要になると思っている。また投資の意味合いをしっかり位置づ

けた方がいいとも感じている。何年先でも投資の価値があるなら投

資で、見込めないなら見送りだと思うので、その辺りの考え方をしっか

り評価し、政策のターゲットや価値、リソースとオペレーションの組み

合わせを再構築して、短期的な成果から持続可能なアクションに展開

していくような形の表記を加えた方がいいと思っているが、財務部の

意見はどうか。 

⇒今の意見については、企画政策部とも調整させていただきたい。 

⇒人材育成、職員力の向上は、多様な主体との共創の推進やDXの推進

というキーワードが入っていることは認識しているが、人材育成基本

方針のテーマや、これから求められる職員の資質などのエッセンスも

具体的に記載されるとよい。またこれからの組織や職員は、共創とい

う視点で考えると職員はプラットフォームビルダーにならないといけ

ないし、組織づくり＝人づくりと考えれば、（３）持続可能な行政運営基

盤の確立に向けた組織執行体制の構築や（４）人材育成・職員力の向

上を合体して表記することも検討していただきたい。 

⇒意見を踏まえて調整をさせていただきたい。 

⇒ぜひそういう方向でお願いしたい。 

 

（３）その他 

11月 7日までに、重点方針素案の内容の調整や確認をしたいので協

力をお願いしたい。また、議員全員協議会の出席者については、１～２月

の時については行政委員会については出席をしていただいてないとい

う状況があるが、12 月については素案のため、行政委員会の事務局長

についても出席をしていただきたい。 

 

 

３ 閉会 

 

 

 



No. 部局名 ページ数 対象項目 意見 対応方針 当日資料 関係部局 当日意見 対応案

1 企画政策部 １ページ 1　取組の考え方
（１）

（仮）共創推進課の新設に併せて共創の意義等を提
示した上で、ステークホルダーとの連携としてのマル
チパートナシップについて記載するのが良いのではな
いか。

（修正案あり：別紙）

【反映】 反映

2 財務部 ２ページ 1　取組の考え方
（新）（行財政改
革関連）

令和６年８月３０日の藤沢市行政改革等特別委員会
や９月２７日の市議会定例会での説明を踏まえ、構成
を見直し、（４）として「（仮）行財政改革の取組」につい
て記載の必要があると考えます。

【受け止めさせていただくのみの意見】

「行政運営の考え方」として記載をする
ため、重複感があると考えます

未反映

3 子ども青少
年部

２ページ、１１、
１２ページ

１　取組の考え方
（新）（人材育成
関連）、まちづくり
テーマ５、その他
（下線部）

「人材育成の推進」を重点施策から各分野へ分散さ
せることを前提に、全ての施策にわたる共通的取組と
して、新たに項目追加する。又は、長期的な視点の
「まちづくりコンセプト」の１にそうした要素を加えては
どうか。

【意見交換希望】
①人材育成の推進を分散させるかどう
か。市民自治部から現状維持の意見、
経済部から現状維持も可との意見が
あるため。
②分散させる場合は提案のとおり共通
的取組でよいか。

（参考）
担い手不足、人材不足の課題に対し
て、各分野で多様な人材が活躍できる
ように支援策の強化を図ります。（※
１）また、就職氷河期世代をはじめ
様々な要因により不安定な就労状況
にある人への支援を進めます。（※２）

未反映 無 【市民自治部】
取組の考え方に入れることでOK

【経済部】
分散させることに賛同し、経済部関連
の人材育成関連事業については、まち
づくりテーマ４に集約したい

【事務局】
文案を作成し、反映しました。まちづく
りテーマ５の該当部分を削除
※「地域での連携を含めた」をいれて
よいか、確認をお願いします→市民自
治部

4 企画政策部 ２ページ １　取組の考え方
（新）（SDGs関
連）

SDGsが2030年までの後半戦に入ったこと、その達成
が危ぶまれていることに触れた上で、重点施策の推
進にあたって、相乗効果を最大化することをめざし、
ゴール間のトレードオフに留意するだけでなく、複数
のゴールの達成に寄与していく姿勢を示すのが良い
のではないか。その際、（3）横断的連携と記載を統合
することも考えられる。
また、「藤沢市SDGs共創指針」については、そのボ
リューム等を考慮すると、総合指針に完全に統合する
のは難しいのではないか。

【反映】 反映

5 子ども青少
年部

２ページ、１１、
１２ページ

１　取組の考え方
（新）（SDGs関
連）、まちづくり
テーマ５

２０３０年をゴールとしていることを踏まえ、全ての施
策にわたる共通的取組として、新たに項目追加する
か、まちづくりテーマ５の重点施策に加えてはどうか。

【一部反映】

※企画政策部案のとおり
※重点事業としないため、重点施策と
しない

一部反映

6 企画政策部 ２ページ １　取組の考え方
（新）（人権関連）

2023年（令和５年）３月に改定を行った本市の人権指
針において、あらゆる事業を人権尊重の下に実施す
る旨を明確化したことを踏まえ、取組の考え方に「人
権の尊重」を加えてはどうか。

（修正案あり：別紙）

【意見交換希望】

複数ある個別計画の中で、特出しする
か。

反映 企画政策部 有 「（４）人権の尊重」を削除して、第１章
基本方針　３．長期的な視点　（２）めざ
す都市像（基本理念）　に以下の一文
（赤字）を追加する。

文案：さらに、郷土愛の基となる、こうし
た「藤沢らしさ」を、時代の変化に応じ
て発展させ、未来に引き継いでいける
よう、すべての基盤である人権や平和
を意識しつつ、環境・社会・経済のバラ
ンスを施策間でとり、元気を生み出し
続ける支えあう都市を目指します。

7 企画政策部 ２ページ ２　５つのまちづく
りテーマと１７の
重点施策

リード文の２段落目（今後の4年間は～4年間と捉え、
取組を進めます。）は時節的にふさわしくないので削
除すべき。

（修正案あり：別紙）

【反映】 反映

8 企画政策部 ２ページ ２　５つのまちづく
りテーマと１７の
重点施策

第１章の８つの基本目標と第２章の５つのまちづくり
テーマの関連性がわかりにくく感じるため、テーマの
後に特に関連が深い基本目標を記載する（もしくは表
形式で示す）と、わかりやすくなるのではないか。

【反映を検討】 未反映 継続検討

9 福祉部 ３ページから１３
ページ

２　５つのまちづく
りテーマと１７の
重点施策の各施
策部分

各施策の後段に【〇〇部、〇〇部・・】の記載につい
て、次年度の重点事業における担当部局を記載して
いると思われるが、各施策の実施に当たっては、重点
事業の担当部局のみが関わるわけではないので適
切ではなく、庁内横断的に実施している施策について
は、縦割感を助長させてしまう恐れがある。また、４年
間が対象の指針に対して重点事業は単年度単位で
あるため不整合である。したがって、【〇〇部・・・】の
記載は削除すべき。

【意見交換希望】
①トル
②残す場合、重点事業のある部局の
み記載
③残す場合、関連のある（または重点
事業が想定される）部局を記載（現行
のとおり）

未反映（網掛け
のみ）

有 全協資料においては③で残す

10 道路河川部 ３ページ まちづくりテーマ
１、まちづくりテー
マ１（１）

まちづくりテーマで地球規模の大きな内容を記述し
て、（１）災害対策の充実で地球温暖化に起因する風
水害（具体的な事象）を記述に変更してはどうか。

「適応策」は地球温暖化に対する表現なので「風水
害」には「対策」としてはどうか。

別紙のとおり

【反映】

※大規模地震への対策や　→　大規
模地震や　としています

反映

11 健康医療部 ３ページ まちづくりテーマ
１

冒頭説明文3行目最後「事前の防災や減災、災害早
期の初動体制の整備や感染症危機にも対応し、災害
等に対して、」はいかがでしょうか。

【反映】 反映

12 健康医療部 ３ページ まちづくりテーマ
１

冒頭説明文の2段落目「また、新型コロナ～」以下を
削除。

【反映】 反映

13 防災安全部 ３ページ まちづくりテーマ
１（１）

（１）「災害対策の充実」について、記載のとおり、災害
対策には消防・救急体制の強化を当然含むものだ
が、現状の施策名から、その部分を読み取ることが難
しいため、名称を「災害対策の推進及び消防救急体
制の充実」へ変更を希望する。

【反映】

※災害対策の推進と消防・救急体制
の充実、としました

反映 有

14 消防局
防災安全部

３ページ まちづくりテーマ
１（１）

（１）「災害対策の充実」について、記載のとおり、災害
対策には消防・救急体制の強化を当然含むものだ
が、現状の施策名から、その部分を読み取ることが難
しいため、名称を「災害対策の推進及び消防救急体
制の充実」へ変更を希望する。
※防災安全部と同様。調整済み

【反映】

※災害対策の推進と消防・救急体制
の充実、としました

反映 有

重点方針改定素案作成に向けた意見照会の実施結果について

２０２４年１１月１４日

総合指針改定委員会資料２
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15 健康医療部 ３ページ まちづくりテーマ
１（１）

重点施策３「感染症対策の強化」については、近年
（特に２０２０年～２０２３年の３年間）は重点施策の位
置づけとして様々な取組がなされましたが、その他の
二つの施策のように普遍的なものではなく、新型コロ
ナウイルス感染症の発生に端を発したもので、新型コ
ロナが５類感染症に移行しインフルエンザ等と同様の
位置づけとなった現在においては次期指針に掲げる
ことは適当ではありません。しかしながら、今後の感
染症危機に備え、国が内閣感染症危機統括庁を発足
し、今後、国立感染症研究所と国立国際医療研究セ
ンターを統合して新たに「国立健康危機管理研究機
構」を創設するといった背景や、本市においても予防
計画と健康危機対処計画（マニュアル）の策定した経
過を踏まえると、すべてを削除するのではなく感染症
危機が溶け込んだ施策にするイメージがいいと考え
ます。新興感染症による感染症危機や能登半島地震
といった災害危機など様々な事象に対して市民の安
全・安心を確保する観点から「健康危機管理」の文言
を重点施策１に盛り込み「災害対策・健康危機管理対
策の充実」にするのはいかがでしょうか。

【要確認】

※重点事業が想定されない中で施策
のタイトルにいれるには難しいと考え
ます。要素としては（１）に盛り込まれる
ものと考えています。

未反映 健康医療部 有 趣旨了承しました。

16 下水道部 ３ページ まちづくりテーマ
１（１）

下水道部を追加したい。 【要確認】
No.9の結論次第

未反映 下水道部 全協資料は追加

17 道路河川部 ３ページ まちづくりテーマ
１（１）

小糸川護岸改修工事は令和８年度で完了するが、用
田１号水路改修工事は、令和１１年度まで継続するた
め、今後についても重点事業としていきたい。

【反映を検討】
用田１号水路については、今後判断

18 防災安全部 ３ページ まちづくりテーマ
１（２）

（２）「防犯・交通安全対策の充実」について、犯罪を
抑止する環境整備として地域、駅前、商店街等への
防犯カメラの増設とあるが、「駅前」における防犯カメ
ラ設置計画は終了しているため、増設は検討していな
いことから「駅前」のみ削除したい。

【反映】 反映

19 防災安全部 ３、４ページ まちづくりテーマ
１（３）

（３）「感染症対策の強化」について、資料3-3「まちづ
くりテーマ・重点施策と新たな総合指針重点事業の整
理について」において、検討区分が（ウ）となっており、
重点事業が無いのであれば、重点施策から削除した
方がよい。

【反映】 反映

20 市民病院事
務局

３、４ページ まちづくりテーマ
１（３）

【（３）感染症対策の強化】

施策の削除について検討が必要とのことだが、平時
からの新興感染症の感染拡大時等に備えた取組が
重要であるため、コロナ対策の記述から重点を移し、
新たな感染症の発生に備えた健康危機体制等につ
いての記載を充実させてはどうか。

【受け止めさせていただくのみの意見】

※重点事業が想定されないため

未反映

21 福祉部 ５ページ まちづくりテーマ
２

まちづくりテーマ２は、基本目標の「５誰もが自分らしく
暮らせるまちをつくる」に唯一関連が深い項目となっ
ているため、現在より範囲を広げ、仮に病気や障がい
等の課題があっても自分らしく暮らせる社会をつくると
いう視点も包含するような、テーマを設定すべきだと
考える。例えば「誰もが、ゆたかに生活し、支えあう社
会をつくる」など。

【反映】

※ゆたかに　→　豊かに　としました

反映

22 事務局 ５ページ まちづくりテーマ
２

リード文の２段落目（本市では、～）は更新が必要で
はないか。

【要確認】
福祉部で検討をお願いしたいです

未反映 福祉部 別紙のとおり（第一段落も修正）。福祉
部で調整し修正のうえ、市民自治部、
生涯学習部に確認してもらいました。

※事務局確認
「２０４０年（令和２２年）に向けて
は、」・・・全体のターゲットである２０４
５年でなくてよいでしょうか。
→福祉部回答：修正せず

23 生涯学習部 ５，６ページ まちづくりテーマ
２、まちづくりテー
マ２（３）

市民センターと公民館の一体化を踏まえた内容に修
正する。

【反映】

※（３）の前段は生涯学習部案、後段
は市民自治部案

反映

24 事務局 ５ページ まちづくりテーマ
２

リード文の４段落目（さらに、～）は更新が必要ではな
いか。
→市民自治部「削除していただいて構いません。」

【反映】 反映

25 福祉部 ５ページ まちづくりテーマ
２（１）

　福祉部としては、２０４０年を迎えるにあたり、複合
化、複雑化した地域生活課題を解決するためには、
包括的かつ重層的な支援体制を充実させ、切れ目の
ない支援を推進することが重要であり、地域住民をは
じめ、様々な機関と連携して身近な地域において相談
支援体制の強化を図る必要があると考えている。市
民センターの機能強化及びCSWの増員等の執行体
制の強化をはじめ、様々な手段により「地域共生社
会」の地域づくりの強化を図っていくことから、本文中
「相談体制や支援の充実を図ります。」を「身近な場
所での相談体制や支援の充実を図ります。」に修正
し、さらに本文に次の文章を追加する。
　「また、地域生活課題の解決に向け,市民センターを
中心とした支えあいの地域づくりを進めていきます。」

【反映】 反映

26 市民病院事
務局

５ページ まちづくりテーマ
２（１）

【（１）地域共生社会の実現に向けた取組の推進】

誰もが健康で安心して暮らし続けられるよう、持続可
能な医療提供体制を整えるため、従来の地域医療連
携の枠に留まらず、医療機関と福祉・介護事業所等と
の連携やネットワーク化を進展させることが重要であ
ると考える。
地域に根ざした基幹病院として、関係機関との連携を
図りながら、将来にわたって常に高度で質の高い安
全な医療を提供し続けていくことが求められているこ
とから、市民病院事業を位置づけるべき。

【要確認】
記載の部分における事業費等につい
ては重点化が困難と考える。

No.9の結論次第であるが、担当部局
のみ記載するのも案

未反映 市民病院事務
局

有 全協資料は追加

27 健康医療部 ６ページ まちづくりテーマ
２（２）

別紙のとおり 【意見交換希望】
修正文案から、重点事業として「健康
づくり推進事業費」「がん検診事業費」
は残したいと解釈してよいでしょうか
（No.19の意見にあるように重点事業が
無いのであれば削除を検討する必要
があります）。
また、高齢者支援課の２事業につい
て、福祉部からは特段意見をいただい
ていないですが、残さない場合は「介
護予防」に関する記載について削除を
検討する必要があるため、あわせて確
認させてください。

反映 健康医療部 有 「、ライフステージに応じた生活習慣病
の発症予防等に取り組める環境づくり
や、がんの早期発見・早期治療に結び
つけられるよう引き続きがん検診を進
めていきます。」を修正

（修正案）
　「、ライフステージに応じ、生活習慣
病やがんの発症を予防し早期治療に
つなげる環境づくりを進めてまいりま
す。」

上記回答について福祉総務課に共有
済み。

※まいります　→いきます　のママとし
ました
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28 市民病院事
務局

６ページ まちづくりテーマ
２（２）

【（２）健康寿命日本一に向けた健康増進・介護予防
等の促進】

「在宅生活を支える保健医療分野の関係機関との連
携体制の強化」には、市民病院の「地域医療支援病
院」や、「地域がん診療連携拠点病院」機能の充実が
不可欠であることから市民病院事業を位置づけるべ
き。

【要確認】
記載の部分における事業費等につい
ては重点化が困難と考える。

No.9の結論次第であるが、担当部局
のみ記載するのも案

未反映 市民病院事務
局

有 全協資料は追加

29 市民自治部 ６ページ まちづくりテーマ
２（３）

「NPO等の市民活動団体」と「自治会・町内会や様々
な地域活動団体」が重複するため、文言を統合する。

【反映】

※より～より、となるため「マルチパー
トナーシップによる」としました

反映

30 子ども青少
年部

７ページ まちづくりテーマ
３

重点施策名を修正することを前提に以下のとおり、文
章を修正してはどうか。

子どもに関することは、常に、子どもの最善の利益
（子どもにとって一番良いこと）を第一に考え、すべて
の子ども若者が多様性のある一人の個人として尊重
され、成長や発達に応じた支援を受けながらともに育
つことができる環境づくりが必要です。核家族化の進
展や地域とのつながりの希薄化，子どもの貧困の深
刻化等，子ども・子育てをめぐる社会環境が大きく変
化する中で，次代を担う子どもたちの心身の健康と
「生きる力」を育むため，すべての子どもたちが笑顔で
健やかに育つ子育てしやすい環境づくり，時代の変
化に対応した教育環境の整備が求められています。
（以下削除）

【要確認】

※子ども・若者としました

※教育部にも確認をお願いします

反映（一部見え
消し）

子ども青少年
部、教育部

無 両部から提出の文案を反映しました

※事務局確認：接続詞の検討をお願
いします
→子ども青少年部回答
①なくてもいいのではないか、と考えて
いる
②「そのため」か「そのためには」
→事務局意見：②だと、ため～ために
なるのと、２つの文章が同じことを言っ
ているように見えるので①としたいと考
えます。

31 教育部 ７ページ まちづくりテーマ
３

「核家族化の進展や地域とのつながりの希薄化、子
どもの貧困の深刻化等、子ども・子育てをめぐる社会
環境が大きく変化する中で」とあるが、近年の状況と
しては、共働きが一般化し、ひとり親家庭が珍しくない
世の中であるのではないか。

【要確認】
子ども青少年部で確認をお願いします
（教育部から参考文案は共有可能との
ことです）

未反映 子ども青少年
部、教育部

無 両部から提出の文案を反映しました

※接続詞の検討をお願いします
（No.30のとおり）

32 事務局 ７ページ まちづくりテーマ
３

「健やかに育つ」はそのままでよいでしょうか（基本目
標４の際（第７回改定委員会）、意見交換しているかと
思います。

【要確認】
子ども青少年部、教育部で確認をお願
いします

未反映 子ども青少年
部、教育部、必
要あれば健康
医療部

無 両部から提出の文案を反映しました

33 教育部 ７ページ まちづくりテーマ
３

「ICTを活用した学習環境の充実が必要な一方で、人
と人とのつながりがより大事になる時代である」ことを
記載できるとよい。

【要確認】
また、～の文章では不足しているとい
うことでしょうか。子ども青少年部から
は該当部分削除の提案が出ているの
で、調整及び文案の作成をお願いしま
す。

未反映 子ども青少年
部、教育部

無 両部から提出の文案を反映しました

34 教育部 ７ページ まちづくりテーマ
３

「困難を有する子ども・若者」とあるが、困難を有する
という表現ではなく、「多様な子ども・若者」などとして
はどうか。

【要確認】
子ども青少年部からは該当部分削除
の提案が出ているので、調整及び文
案の作成をお願いします。

未反映 子ども青少年
部、教育部

無 両部から提出の文案を反映しました

35 子ども青少
年部

７、８ページ まちづくりテーマ
３

「(３)　支援を必要とする子ども・若者への支援の充実
について」は、「支援が必要な人と必要でない人」とい
う２分とはしたくないため、この重点施策を削除し、そ
れぞれの重点施策の中に溶け込ませてはどうか。

【要確認】

※就労支援事業費をどこに位置付け
るか経済部で検討ください

反映 子ども青少年
部、経済部

無 両部から提出の文案を反映しました

36 教育部 ７ページ まちづくりテーマ
３（１）

「(1)子どもたちの笑顔あふれる学校教育の推進」を
「すべての子どもの学びを支える学校づくり」としては
どうか

【反映】 反映 無

37 教育部 ７ページ まちづくりテーマ
３（１）

「様々な課題を抱えた子どもたち」についても「すべて
の子どもたち」としてはどうか。

【反映】 反映 無 【教育部】
別紙のとおり

※接続詞の検討をお願いします
（また、～はいかがでしょうか）

38 事務局 ７ページ まちづくりテーマ
３（１）

体育館の空調について、教育部の考えを確認したい
→教育部「体育館の空調については、教育部としては
まずは学校に通う児童生徒のためにというのが一番
なので、どちらに位置付けるかということでは子どもの
施策に位置付けるものであると考えています。」

【意見交換希望】
前回の議事録のとおり、庁内の統一見
解を導いてください

有 重点事業に位置付ける場合はテーマ
３（１）に含む想定

※重点事業の位置付けは予算編成の
中で検討

39 子ども青少
年部

７、８ページ まちづくりテーマ
３（２）、（３）、
（新）

2024の重点施策(３)は削除することを前提に、
重点施策２を「(２)　子どもの健やかな成長に向けた
支援の充実」から「（２）子どもが健やかに成長できる
切れ目のない支援の充実」へ修正、重点施策３を
「（３）子どもが幸せに育つ生活・幼児教育環境の充
実」、重点施策４を「（４）子ども・若者と対話しながら取
組む施策の推進」として追加してはどうか。

【反映】 反映

40 子ども青少
年部

７ページ まちづくりテーマ
３（２）

重点施策「（２）子どもが健やかに成長できる切れ目
のない支援の充実」へ修正する場合の案は以下のと
おりとしてはどうか。

子ども・若者や子育て中の方への総合的・包括的な
相談体制を構築するとともに、経済的支援や生活支
援の取組を充実します。親子への妊娠期からの切れ
目ない支援を行い、安全・安心で健やかな妊娠・出
産・産後をサポートするとともに、孤立防止を図るな
ど、子ども・若者や子育て期の悩みや不安に寄り添い
ます。

【反映】 反映

41 子ども青少
年部

７、８ページ まちづくりテーマ
３（３）

まちづくりテーマ５の重点施策「（３）人材育成の推進」
を削除することを前提に、重点施策「（３）子どもが幸
せに育つ生活・幼児教育環境の充実」を新設する場
合の文案は以下のとおりとしてはどうか。

乳幼児期は子どもの生涯にわたるウェルビーイング
の基礎を培う重要な時期であるとの認識のもと、子ど
も自身の思いや願いを大切にしながら、子育て家庭
が安心して保育・幼児教育等を受けることができ、子
どもたちの生きる力を育む環境づくりを充実させるとと
もに、保育士や幼稚園教諭等の人材確保を進めま
す。

【要確認】
No.3の結果次第

反映（一部網掛
け）

子ども青少年
部

反映

42 教育部 ７、８ページ まちづくりテーマ
３（３）

「(3)支援を必要とする子ども・若者への支援の充実」
に児童生徒学習支援関係費が位置付けられている
が、｢(1)すべての子どもの学びを支える学校づくり（上
記）」に位置付けるほうがよいと考える。

【反映】

43 子ども青少
年部

７、８ページ まちづくりテーマ
３（新）

重点施策「（４）子ども・若者と対話しながら取り組む施
策の推進」を新設する場合の文案は以下のとおりとし
てはどうか。

子ども・若者や子育て当事者の意見を聞き、施策に
生かします。また、子ども・若者の主体性を尊重し、家
庭環境等にかかわらず、成長、発達、興味や関心に
合った遊びや活動・体験、活躍できる場があり、あり
のままの自分でいられる居場所を持てるよう取組を充
実します。

【要確認】
「聞く」のか、「対話」なのか、明確にし
てはどうか

反映（一部網掛
け）

子ども青少年
部

の意見を聞き、施策に生かします
→
と対話しながら、施策を推進します
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44 経済部 ９、１０ページ まちづくりテーマ
４、まちづくりテー
マ４（３）

新型コロナウイルス感染症に関する記載を削除し、別
紙のとおり修正する。

【要確認】

※地域経済の　が２回繰り返されるの
は意図的ということでよいでしょうか。
また、１～２行ほぼ同じ文章ですがこ
れもよいということでしょうか。

反映 経済部 別紙のとおり修正したい

45 市民病院事
務局

９ページ まちづくりテーマ
４（１）

【（１）都市基盤の充実と長寿命化対策の推進】

「少子高齢社会への対応や自然災害への対策の強
化等も踏まえ、市民生活と市内経済を支える都市基
盤の充実を図るため、（中略）公共施設の再整備を進
めます。」に市民病院事業（西館再整備）を位置づけ
るべき。

【反映】

46 計画建築部 ９ページ まちづくりテーマ
４（２）

「（１）都市基盤の充実と長寿命化対策の推進」をハー
ド施策のグループ、「（２）住生活環境の向上と誰もが
移動しやすい交通体系の構築」はソフト施策のグルー
プという前提と捉える。
その場合、「（２）」のタイトルを「（１）都市基盤の充実」
に対して、「（２）住環境と交通環境の向上」としてはど
うか。

【要確認】
No.49の道路河川部意見との調整をお
願いします

未反映 計画建築部、
道路河川部

無 【計画建築部】
道路河川部と調整済み。
記載してある計画建築部の意見を活
かしてください。

【道路河川部】
調整の結果、計画建築部の意見に同
意します。それに伴い「（１）都市基盤
の充実と長寿命化対策の推進」の説
明文の一部を修正します。
また「（２）住生活の向上と誰もが移動
しやすい交通体系の構築」から【道路
河川部】を削除します。

47 計画建築部 ９ページ まちづくりテーマ
４（２）

また、住宅の部分の説明について、指針期間内に住
宅マスタープランの改定を行う予定があることから、
その際に重要な視点となる事例を追記したい。
＜記載例＞
『暮らしやすさに直結する豊かで安定した住生活環境
の確保に向けて、「藤沢市住宅マスタープラン」等に
基づき、引き続き空家対策、団地再生、居住支援に
取り組むとともに、マンションの管理適正化や新たな
カーボンニュートラルの視点を踏まえた住宅施策の検
討を進めます。』

【反映】
カーボンニュートラルの視点を踏まえ
た新たな住宅施策、ではなくて、新た
なカーボンニュートラルの視点を踏ま
えた住宅施策、で合ってますか。

反映（一部網掛
け）

計画建築部 無 「新たな住宅政策」に修正願います。

48 計画建築部 ９ページ まちづくりテーマ
４（２）

あわせて、交通の部分の説明としては、「交通マス
タープラン」の内容を更新する必要があり、内容は同
じように説明がならぶ施策と記載のレベルを合わせる
必要がある。
＜記載例＞
　『「藤沢市都市交通計画」等に基づき、余暇活動や
社会参加等、市民のウェルビーイングの実現につな
がる外出を促進するとともに、日々の移動を支えるた
めに、自家用車に依拠しなくても移動可能な交通環境
の整備をめざします。そのためには、交通に関わるテ
クノロジーを積極的に活用することで、ラストワンマイ
ルの充実や公共交通の維持・強化を行うなど、持続
可能な交通体系を構築します。』

【要確認】
No.49の道路河川部意見との調整をお
願いします

※文頭「また、」、目指します　としまし
た。

反映（一部見え
消し）

計画建築部、
道路河川部

無 【計画建築部】
道路河川部と調整済み。
記載してある計画建築部の意見を活
かしてください。

【道路河川部】
No.46のとおり
「（２）住生活の向上と誰もが移動しや
すい交通体系の構築」から【道路河川
部】を削除します。

49 道路河川部 ９ページ まちづくりテーマ
４（１）、（２）

「総合指針改定委員会資料３－３」及び「長期ビジョン
検討委員会資料２」の「まちづくりテーマ・重点施策と
新たな総合指針重点事業の整理について」におい
て、「市道新設改良費（藤沢６５２号線）」及び「善行長
後線街路新設事業費」については、過年度と同様に
「（１）都市基盤の充実と長寿命化対策の推進」に位
置付けているが、事業内容を鑑みて「（２）住生活環境
の向上と誰もが移動しやすい交通体系の構築」に変
更したい。
それに伴い「藤沢市市政運営の総合指針２０２４　第２
章　重点方針」の９ページに記載の「（１）都市基盤の
充実と長寿命化対策の推進」から【道路河川部】を削
除。

【要確認】
①No.46、No.48計画建築部意見との調
整をお願いします。
②善行長後線街路新設事業費はR7～
R10も重点事業としたいということで
しょうか。
③長後地区整備事業費や遠藤葛原線
新設事業費との整合性はいかがでしょ
うか。
④削除は、No.9次第

未反映 計画建築部、
道路河川部、
必要あれば都
市整備部

無 【計画建築部】
道路河川部と調整済み。

【道路河川部】
①No.46のとおり、「（１）都市基盤の充
実と長寿命化対策の推進」の説明文
の一部を修正します。
②善行長後線（六会工区）はＲ６年度
に開通する事業でございます。
③No.46のとおり、「（１）都市基盤の充
実と長寿命化対策の推進」の説明文
の一部を修正するため、整合性は問
題ないと考えます。
④「（１）都市基盤の充実と長寿命化対
策の推進」から【道路河川部】は削除
いたしません。

【都市整備部】
③（１）のまま

50 事務局 １１ページ まちづくりテーマ
５

未来を見据えてみんなではじめる
→４年間取り組んだこともあり、バックキャスティング
的な要素と言うのもそぐわないため「誇りを持てる魅
力あるまちをつくる」としてはどうか

【意見交換希望】 反映 有 【理事者判断希望】２案あるため

確認結果・・・「進める」

【事務局】
案：未来を見据えてみんなで進める

【生涯学習部】
「未来を見据えてみんなではじめる」の
ままでよい。「はじめる」には「新しく始
める」ことのほかに、「今までやってき
たことに新たな要素を加える」という主
旨も含み、これまでの４年間の取組を
踏まえ、さらに発展させるという意味合
いもあるため。

51 企画政策部 １１ページ まちづくりテーマ
５

デジタル化は利便性向上のための手法であると考え
るが、デジタル化に取り組むことが目的となっている
記載のように見受けられるため修正したほうが良いの
ではないか。

（修正案あり：別紙）

【反映】

※文頭「また、」としました

反映

52 事務局 １１ページ まちづくりテーマ
５

「こうした取組は、」の一文削除 【反映】 反映

53 市民自治部 １２ページ まちづくりテーマ
５（２）

『総合指針2024』では、「デジタル市役所の前提となる
マイナンバーカードの普及促進を図ります。」と記載し
ているが、デジタル庁が策定する『デジタル社会の実
現に向けた重点計画』においては、重点課題に対応
するための重点的な取組として、「マイナンバーカード
の普及と利活用の推進」と定めていることから、『新た
な指針』では、「デジタル市役所の前提となるマイナン
バーカードの普及と利活用を推進します。」に修正し
たい。

【反映】 反映 【市民自治部】
文言修正を提案します（別紙のとおり）

※確認中

54 市民自治部 １２ページ まちづくりテーマ
５（３）

項目の名称を「人材育成の推進と人材不足の解消」と
し、人材不足の課題に対する支援策として「チーム
FUJISAWA2020」などのボランティアの活用を追記す
る。

【要確認】
No.3次第

反映（網掛け） 市民自治部 無 【市民自治部】
No.3により項目削除OK
→まちづくりテーマ2（3）の表現に含ま
れると解釈し、まちづくりテーマ2（3）に
文言追加等しない

55 経済部 ７、８、１０、１２
ページ

まちづくりテーマ
３（３）、４（３）、５
（３）

「就労支援事業費」、「健康経営推進事業費」、「担い
手育成支援事業費」については、まちづくりテーマ５の
「人材育成の推進」に位置づけることも可と考える。

【要確認】
No.3次第

子ども青少年
部、経済部
（No.35と同じ）

無 「就労支援事業費」、「健康経営推進
事業費」、「担い手育成支援事業費」に
ついては、まちづくりテーマ４の重点事
業としたい

56 企画政策部 １、２ページ、１
２ページ

１　取組の考え
方、まちづくり
テーマ５（４）

 現状の5-(4)後半の情報発信に関する部分について
は、シティプロモーション関係費に限ったことではな
く、市全体で取組むべき基本的なことであるから、個
別の重点施策として記載する必要はないと考える。
全体的に必要なこととして、１ページ「取り組みの考え
方」の中で記すなどしてはどうか。

【要確認】
①一部ではなく全文削除
②１ページでの記載は特に行わない

一部反映 企画政策部 【事務局】
念のため…基本的なことを全て「取組
の考え方」に記載するものではないた
め（市全体で取り組むべき基本的なこ
とであることはその通り）
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57 生涯学習部 １１～１３ページ まちづくりテーマ
５、まちづくりテー
マ５（４）、（５）

これまで（４）文化関連、（５）スポーツ関連と項目を分
けていたが、東京2020大会が終了しレガシーを継承
する事業も定着してきたことから、生涯学習の推進と
して文化・スポーツ両項目をまとめる。また、重点事業
であるスポーツ都市宣言とスポーツ施設整備に関す
る記載を追加。

シティプロモーションについては、生涯学習だけでなく
市の施策全体に関わることなので、別項目とする。

「チームFUJISAWA2020」については、まちづくりテー
マ２の「（3）コミュニティの活性化による持続的な地域
づくりの推進」に入れる。

【要確認】
①リード文及び（４）の文案については
反映。部の削除は、No.9次第（生活・
文化拠点再整備費あり）.
②（５）は企画政策部から削除の提案
があるため全文削除
③市民自治部からは２（３）ではなく５
（３）との提案があり、No.54次第

一部反映 生涯学習部、
市民自治部、
企画政策部

【生涯学習部】
①部の表記については今度整理され
る基準通りで結構です。

③市民自治部提案通りで結構です。

【市民自治部】
チームFUJISAWA2020は、まちづくり
テーマ2（3）の表現に含まれると解釈
し、まちづくりテーマ2（3）に文言追加
等しない

58 市民自治部 １３ページ まちづくりテーマ
５（５）

チームFUJISAWA2020は大会レガシーとして定着しつ
つあり、地域での人材不足の課題に対応するツール
として強化を図りたいため、（3）の項目に文言を追記
し、（5）の項目は削除する。

【要確認】
No.3次第

反映 市民自治部 無 【市民自治部】
No.3により項目削除OK
→まちづくりテーマ2（3）の表現に含ま
れると解釈し、まちづくりテーマ2（3）に
文言追加等しない

59 財務部 １４ページ ３　重点施策実現
に向けた財政見
通し→（仮）行政
運営の考え方

重点方針改定素案作成に向けた考え方についての２
ページ（２）構成の見直しについてのとおり、検討する
必要があると考えます。

【反映】 反映

60 財務部 １４ページ ３　重点施策実現
に向けた財政見
通し→（仮）行政
運営の考え方
（１）

（１）財政見通しを踏まえた財政運営
→文案については、別紙２のとおり。

【要確認】
①表は入れる予定でしょうか
②見えてきたものは、でよいでしょうか
③事務事業評価表　でよいでしょうか

※時点に変更がある場所に網掛け
※行きます　→　いきます　としました

反映（網掛け） 財務部、総務
部

有 【財務部】
・表は挿入しない　←なくてよいか
・修正文案については、別紙のとおり

※一部確認中

61 総務部 １４ページ ３　重点施策実現
に向けた財政見
通し→（仮）行政
運営の考え方

別紙のとおり 【反映】

※順番を調整しました

反映 総務部 有 別紙のとおり

※リスキリングの注釈反映について確
認をお願いします

62 総務部 １４ページ ４　評価 別紙のとおり 【反映】

※図は後ほど修正します

反映 図の修正（後ほど行います）

63 道路河川部 １４ページ ４　評価 市民意識調査の質問について、質問内容の検討をお
願いします。

【反映を検討】

64 事務局 １４ページ ４　評価 「まちづくりコンセプト」を追加
２０歳　→　１８歳

【反映】 反映

65 事務局 １５ページ ５　重点施策の実
現に向けた重点
事業

４　評価　で進捗管理がなくなったため、記載を追加 【反映】 反映

66 子ども青少
年部

その他（重点方
針素案の２２
ページ）

基本目標４ 「子ど
もの笑顔があふ
れるまちをつくる」

2024のまちづくりテーマ３の（３）は削除することを前
提とした場合に、基本目標４の最後から二つ目の〇
の文案を以下のとおり修正してはどうか。

〇 子どもと出会い育ちを支える人々が、子どもの成
長や発達、健康等に関して正しい知識を持ち、親子の
多様性を尊重し、見守り、子育てに協力していくことが
できるよう普及啓発を進めるとともに、関係機関が連
携して、親子に寄り添い必要な支援が届けられる、相
談支援体制の充実・強化が重要です。

【反映を検討】

※一方が動詞（進める）、一方が名詞
（充実・強化）でよいか。

未反映 子ども青少年
部

反映

※一方が動詞（進める）、一方が名詞
（充実・強化）でよいか、確認をお願い
します

67 道路河川部 その他（長期ビ
ジョン検討委員
会資料2）

「行政評価の
EBPM欄」
自転車駐車場整
備費

行政評価のEBPM欄について、
「不足しているエリアの自転車等駐車場の収容台数」
を追記したい。

現行記載の内容を【参考】として記載し
ます

68 道路河川部 その他（長期ビ
ジョン検討委員
会資料2）

「行政評価の
EBPM欄」
道路安全対策費

行政評価のEBPM欄について、
交通事故を防止し、安全で円滑な道路交通を確保す
るため、信号機のない横断歩道への安全対策として、
歩行者横断点滅機の設置を行い、令和４年度設置箇
所において一時停止率の調査を実施した。その結
果、事前調査時の一時停止率６０％に対し、設置１年
後には８２．８％と点滅の有無に関わらず一時停止率
が上昇しており、ドライバーへの注意意識の向上に効
果が得られ、道路利用者の安全が図られた。

【参考】「なお、歩行者横断点滅機の設置については
令和４年度から令和７年度までの４カ年で4カ所設置
した上で、令和８年度にその必要性や効果などにつ
いて検証を行うこととしています」を追記したい。

現行記載の内容を【参考】として記載し
ます

追加 防災安全部 ３ページ まちづくりテーマ
１

（修正前）安全で安心な暮らしを築く
　　↓
（修正後）安全で安心なまちをつくる

修正理由
基本方針の「８つの基本目標」が今回の改定で「安
全・安心なまちをつくる」に修正されたことから、
これと整合するよう修正を希望するものです。

【要確認】
反映したいと考えますがよいでしょうか

追加 防災安全部 ３ページ まちづくりテーマ
１（１）

「首都直下型や津波を伴う大規模地震や」の部分に
ついて一つの文に「や」が２度続いてしまっているた
め、まとめたもの。

修正案：首都直下地震、南海トラフ地震や

追加 福祉部、子
ども青少年
部

５ページ まちづくりテーマ
２（１）

想定部局に子ども青少年部を追加 全協資料は追加

追加 事務局 １４ページ ３　重点施策実現
に向けた財政見
通し→（仮）行政
運営の考え方

「（３）組織執行体制の構築と人材育成・職員力の向
上」の記載について、第１章で使用している「人材マネ
ジメント」というワードを使用しなくてよいか。
→総務部で確認お願いします

【要確認】
第１章を変更したい

「人材マネジメント（確保・育成・配置
等）を」→「人材の確保・育成・配置等
を」としたい
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議 員 全 員 協 議 会 

市政運営の総合指針２０２４の改定について 

  令和６年１２月４日 

 審査区分 担当部等 

１  

「（仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８」 

基本目標１から８まで及び 

まちづくりテーマ１から５までを除く 

総務部 

企画政策部 

財務部 

２  

基本目標 

１【安全・安心なまちをつくる】 

２【文化・スポーツを盛んにする】 

３【自然を守り豊かな環境をつくる】 

４【子どもの笑顔があふれるまちをつくる】 

 まちづくりテーマ 

  １ 安全で安心なまちをつくる 

  ３ 笑顔と元気あふれる子どもたちを育てる 

  ５ 未来を見据えてみんなで進める 

 

総務部 

企画政策部 

財務部 

防災安全部 

市民自治部▲ 

生涯学習部 

福祉部 

健康医療部 

子ども青少年部 

環境部 

経済部 

計画建築部▲ 

都市整備部▲ 

道路河川部 

下水道部 

市民病院▲ 

消防局 

教育部 

農業委員会 

３  

 基本目標 

５【誰もが自分らしく暮らせるまちをつくる】 

６【地域経済を循環させる】 

７【都市基盤を充実する】 

８【多様な主体との共創が生み出される地域づくりを

進める】 

まちづくりテーマ 

  ２ 誰もが、豊かに生活し、支えあう社会をつくる 

  ４ 都市の機能と活力を高める 

 

総務部 

企画政策部 

財務部 

市民自治部 

生涯学習部 

福祉部 

健康医療部 

子ども青少年部▲ 

環境部▲ 

経済部 

計画建築部 

都市整備部 

道路河川部 

下水道部 

市民病院 

消防局▲ 

教育部▲ 

２０２４年１１月１４日 

総合指針改定委員会資料 3-0

資 料 



監査委員 

選挙管理委員会 

農業委員会 

 

資料：資料 1 市政運営の総合指針２０２４の改定について 

資料 2 藤沢市の長期課題を検討する「描こう未来のまちづくりワークショッ 

プ」実施結果 

資料 3 パブリックコメント実施結果 

資料 4 令和６年度 市政運営の総合指針２０２４に関する市民意識調査結果 

（速報値） 

資料 5 令和６年度 未来の藤沢市を考えるアンケート結果 

資料 6 １３地区郷土づくり推進会議等における意見募集の状況 

資料 7 関係団体・協議会等における意見募集の状況 

資料 8 長期見通しに必要なデータリスト 

資料 9-1 （仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８（素案） 

資料 9-2 まちづくりテーマ・重点施策と現在検討中の想定部局・想定重点事 

業の例について 
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市政運営の総合指針２０２４の改定について 

 

市政運営の総合指針２０２４の改定については、年度内の改定に向けて、広く市

民や関係団体からもご意見をいただきながら、改定作業を進めています。６月１８

日開催の議員全員協議会においてご意見をいただき、７月以降、総合指針改定委員

会等での議論を通じて、基本方針及び重点方針の改定素案をまとめました。今回は、

これまでの取組状況、新たな総合指針の素案及び今後の取組予定等について報告す

るものです。 

 

１ 検討状況 

（１）総合指針改定委員会の開催 

総合指針改定委員会を１１回開催し、各部局から提案された意見、事務局案

等に関する議論と意見集約を行いました。 

（２）２０４０年問題及び長期ビジョン検討委員会の開催 

２０４０年問題及び長期ビジョン検討委員会を９回開催し、長期的な方向性

や施策の検討に当たり必要なデータ等を整理し、新たな総合指針の本編及び重

点事業の事業構築への反映を図りました。 

（３）重点事業に関する理事者ヒアリングの実施 

７月下旬に、新たな総合指針の重点事業候補について、部ごとに市長・両副

市長によるヒアリングを実施し、検討を行いました。 

（４）部内会議・課内会議等での検討 

各総合指針改定委員会の間に、各部各課において、新たな総合指針の重点事

業候補に関する理事者ヒアリングや、基本方針、重点方針の素案作成に向けて

の庁内意見提出等のために検討を行いました。 

（５）大学生を交えたワークショップでの検討（資料２） 

市内大学に参加者を募集し、２０年後の藤沢市に向けた展望やアイデアなど

を意見交換する「藤沢市の長期課題を検討する「描こう未来のまちづくりワー

クショップ」」を開催しました。 
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２ 広聴の実施状況について 

（１）パブリックコメント（市民意見公募）（資料３） 

ア 案件名 （仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８（改定素案「第１章

基本方針」まで） 

イ 期間  １０月１８日から１１月１８日まで ↓＜件数更新予定＞ 

ウ 提出者数及び意見数 ４件（個人３件、法人１件） １６５件 

エ 主な意見内容 

  「基本目標３（環境）」、「基本目標４（子育て）」、「基本目標（都市基盤）」、

「基本目標６（産業・経済）」に関するご意見が多くありました。 

オ 今後の予定 

１２月５日から１月６日まで、「第２章 重点方針」を加えた素案（資料

９－１と同内容）について、２回目のパブリックコメントを実施します。 

 

（２）市民意識調査 

総合指針に対する分析・評価として毎年実施している市民意識調査について

は、次のとおり実施しました。 

ア 対象者等 

 （ア）対象 年代、地区を考慮し無作為抽出した１８歳以上の市民 

３，０００人 

（イ）実施期間 ９月９日から１０月８日まで 

  （ウ）回答方法 郵送回答又はインターネット回答 

  イ 市民意識調査の実施結果（速報値）（資料４） 

（ア）回答数 １，３８９人（回答率４６．３％） 

（イ）「めざす都市像」に関する分析・評価 

都市像に関する２指標は、昨年と同様の高い評価が得られています。都

市像の１（「誰もが快適に暮らせ、居心地の良いまちであること。」）につい

ては、ほぼ横ばいで推移し、これまでの施策・事業が総合的に評価されて

いると推測されます。また、都市像の２（「子どもが大人になっても愛着の

持てるまちであること。」）についても、令和６年度は８１．８％と８０％

を上回りました。 
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（ウ）「まちづくりコンセプト」に関する分析・評価 

まちづくりコンセプト３項目に関する評価については、昨年から３項目

全てにおいて指標値が標本誤差（±２．８％）以上に向上しています。サ

ステナブル藤沢に関しても令和５年度は７７．６％と下がっていましたが、

令和６年度には再び８０％を上回りました。 

（エ）「基本目標」に関する分析・評価 

基本目標８項目に関する評価については、昨年から５項目で指標値が標

本誤差（±２．８％）以上に向上しています。防災に関しては、令和５年

度に６０％を超えましたが、令和６年度は３．２ポイント低下し、令和３

年度、令和４年度と同程度となっています。 

（オ）「重点施策」に関する分析・評価 

多くの項目で評価が上昇傾向にあり、令和３年度から標本誤差（±２．

８％）以上に指標値が下がっているのは、重点施策に関する４５項目のう

ち、「交通が便利で移動しやすいと感じますか？」、「駅をはじめとする拠

点の整備について」という交通に関する２項目のみとなっています。また、

前年比では、「新型コロナウイルス等の感染症対策ができていると感じま

すか？」の項目で、指標値が低下しています。 

（カ）重要度に関する分析・評価 

「重点施策」の重要度については、防災・防犯など安全安心に関する項目

が最も高く、次いで、医療・福祉などの項目と子ども・子育てなどの項目

が高い結果となっています。 

 

（３）市民アンケート（未来の藤沢市を考えるアンケート） 

総合指針改定の参考とするための市民アンケート（設問３問）を次のとおり

実施しました。 

ア 対象者等 

 （ア）対象 藤沢市に関心のある方（全世代） 

（イ）実施期間 ８月２５日から９月１３日まで 

  （ウ）回答方法 インターネット回答 

  イ 市民アンケートの実施結果（資料５） 

（ア）回答数 １，３９０人 
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参考 市公式ＬＩＮＥによる配信数 ９９，６５２件 

        アンケートクリック数 ４，４９１件 

  （イ）結果の概要、回答が多かった主なご意見 

  １問目【おおむね２０年後の未来に向けて、藤沢市がどんなまちになって

ほしいですか？】 

 選択肢は、藤沢市未来共創会議の結果を基に設定しました。「安心・安

全・健康にくらせるまち」、「生涯元気に活動できるまち」、「子どもの

夢をみんなで支えるまち」や「誰でも安全・自由に移動できるまち」が多

くの共感を得ています。 

２問目【理想のまちの実現のために、どの取組が必要だと思いますか？】 

 選択肢は、総合指針の基本目標を基に設定しました。「救急・医療・介護・

消防体制の充実」、「子育て・教育環境の充実」、「地震などの災害対策」、

「自然環境の維持」について、選択された方が多くありました。 

  ３問目【自由記述】 

 記載内容を基に基本目標ごとに細分化した結果、「基本目標７（都市基

盤）」、「基本目標４（子育て）」、「基本目標５（医療、福祉等）」、

「基本目標１（防災）」へのご意見が多くありました。年代別に見ると、

４０歳代以下では、子育てに関する意見が多くありました。また、５０歳

代以上では、市全体やまちづくりに関する意見が多く見られました。 

（ウ）インターンシップの大学生によるアンケート結果の分析、意見（参考） 

    まちづくりについては「生活の利便性と自然とのバランスを重視してい

ること」を感じていただきました。また、「市民の方の愛着を感じる」一

方で「行政サービスについて他市と比較した意見がある」ことや、「公共

交通に対しての賛否両論」、「世代別のニーズの差」など、事業を進める

際の合意形成の重要性について理解を深めていただきました。 

 

（４）１３地区郷土づくり推進会議等からの意見聴取の状況（資料６） 

   地域からのご意見をいただくため、各市民センター・公民館と連携し、郷土

づくり推進会議等で、市政運営の総合指針２０２４改定についてのポイントを

ご説明し、意見交換及びアンケートを実施しています。 
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  ア 実施日程（予定を含む） 

１０月１０日（木） 善行地区郷土づくり推進会議 

１０月１７日（木） 御所見地区郷土づくり推進会議 

１０月２２日（火） 湘南台地区郷土づくり推進会議（前回わくわく未来づくり会議） 

１０月２４日（木） 
片瀬・江の島地区まちづくり協議会（前回片瀬・江の島まちづく

り協議会） 

１０月３１日（木） 村岡地区郷土づくり推進会議（前回村岡いきいきまちづくり会議） 

１１月５日（火） 新生会議（湘南大庭地区） 

１１月５日（火） 湘南大庭地区郷土づくり推進会議 

１１月６日（水） 鵠沼地区社会福祉協議会 

１１月１２日（火） 明治地区郷土づくり推進会議 

１１月１３日（水） 鵠沼地区郷土づくり推進会議 

１１月１４日（木） 遠藤まちづくり推進協議会 

１１月２１日（木） 六会地区郷土づくり推進会議 

１１月２１日（木） 藤沢地区郷土づくり推進会議（前回藤沢地区地域まちづくり会議） 

１１月２８日（木） 辻堂まちづくり会議 

１２月２０日（金） 長後地区郷土づくり推進会議 

イ 意見提案（１１月８日現在） ＜１８日頃の状況に更新予定＞ 

１問目【２０年後の藤沢市の姿について】 

  意見者数１８人、意見の数２４件 

２問目【直近４年間の重点取組について】 

  意見者数１９人、意見の数２９件 

３問目【（仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８について】 

  意見者数１８人、意見の数２０件 

  ウ 主な意見内容 

    ２０年後の藤沢市の姿と直近４年間の重点取組のいずれについても、「基

本目標７（都市基盤）」に関するご意見を多くいただいています。そのほか、

２０年後の藤沢市の姿については、藤沢のブランド力やイメージに関するご

意見も見られます。また、直近４年間の重点取組では、防災・防犯や交通関

係、自治会・町内会、ＤＸなど、多岐にわたるご意見をいただいています。

総合指針の素案については、これまでの総合指針（重点事業）の進捗状況の
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周知や具体的な実績について示してほしいとのご意見をいただいています。 

 

（５）関係団体・協議会等からの意見聴取の状況（資料７） 

   関係団体等からも幅広くご意見をいただくため、各部局と連携し、意見交換

及びアンケートを実施しています。 

  ア 実施日程（予定を含む） 

年月日 団体名等 

１０月７日（月） 藤沢市生活環境連絡協議会 

１１月６日（水） 藤沢市民間保育園園長会（社会福祉法人立の園） 

１１月８日（金） 【学識経験者】子ども・子育て会議 

１１月１０日（日） チームＦＵＪＩＳＡＷＡ２０２０ 

１１月１１日（月） 藤沢市未来共創会議参加者 

１１月１２日（火） 
藤沢市法人立認可保育所園長会（社会福祉法人立以外

の園） 

１１月１２日（火） 藤沢市緑化事業協同組合 

１１月１３日（水） 藤沢市幼児教育協議会 

１１月１３日（水） 藤沢市管工事業協同組合 

１１月１３日（水） 藤沢市青少年育成協議会 

１１月１９日（火） 
藤沢市地域包括支援センター定例連絡会（前回：連絡

協議会） 

１１月２０日（水） 藤沢市小規模保育事業所園長会 

１１月２１日（木） （一社）藤沢市建設業協会 

１１月２１日（木） 藤沢商工会議所政策運営会議 

１１月２２日（金） 藤沢市幼稚園協会園長会 

１１月２５日（月） 
藤沢市民生委員児童委員協議会 

会長会 

１１月２７日（水） （社福）藤沢市社会福祉協議会 

１１月２９日（金） 藤沢市測量業協会 

１２月２日（月） 藤沢市老人クラブ連合会 

１２月４日（水） 藤沢市スポーツ連盟 
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１２月５日（木） 湘南地域連合（うち藤沢市関係者） 

１２月１０日（火） 藤沢市設計監理協会 

１２月１２日（木） 藤沢市民間保育園設置法人代表者会 

１２月１９日（木） 藤沢市青少年指導員協議会 

１月８日（水） 藤沢の子どもたちのためにつながる会 

日付未定 藤沢市電設協会 

日付未定 湘南大庭の未来を考える会議 

日付未定 藤沢市行財政改革協議会 

調整中 【学識経験者】藤沢市教育振興基本計画策定委員会 

調整中 市内５大学 

イ 意見提案（１１月１２日現在） ＜１８日頃の状況に更新予定＞ 

１問目【２０年後の藤沢市の姿について】 

  団体数３件、意見者数３人、意見の数６件 

２問目【直近４年間の重点取組について】 

  団体数３件、意見者数３人、意見の数６件 

３問目【（仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８について】 

  団体数１件、意見者数１人、意見の数１件 

  ウ 主な意見 

    ＜件数が少ないため保留＞各団体の皆様から、「子ども・子育て」や「福祉・

暮らし」など、多岐にわたるご意見をいただいています。直近４年間の重点

取組については、新型コロナウイルス感染症対策を求めるご意見も多くいた

だいています。（※４年前の文章） 

 

３ 長期的な方向性や施策の検討に必要なデータ等について（資料８） 

２０４０年問題及び長期ビジョン検討委員会において、新たな総合指針の本編

及び重点事業の事業構築への反映を図るため「長期見通しに必要なデータリスト」

を作成しました。 

引き続き、（仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８（案）の作成に向け、デー

タの収集、整理を行ってまいります。 
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４ （仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８（素案）（資料９－１、資料９－２） 

これまでの市議会における議論や市民アンケートの結果などの検討結果を踏ま

え、市政運営の総合指針の「はじめに」から「第２章 重点方針」までの改定素

案を作成しました。 

主な改定内容については、次のとおりです。 

（１）表題について 

   新たな総合指針の計画期間の最終年度が２０２８年（令和１０年）であるこ

とから、「（仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８」としています。現総合

指針の副題は「２０４０年に向けた持続可能なまちづくりへの転換」となって

いますが、転換を図った上で改めて多様な主体と共に「郷土愛あふれる藤沢を

目指して」創っていくものとし、副題を変更しました。 

 

（２）「はじめに」の内容について 

 【１ページから５ページ】に記載の「１ 藤沢市の現状と見通し」について 

「（１）人口動態」については、将来人口推計の数値等を時点修正すると

ともに、２０２５年（令和７年）から２０年後の２０４５年（令和２７年）

を見据えた記載内容に改めました。また、「（２）財政状況」については、現

在の財政状況と今後の見通しを踏まえた記載内容とし、厳しい状況の中でも

市民や関係団体と「より一層、協力関係を築いていく」ことを追記しました。

さらに、「（３）土地利用」については、大きな修正はありませんが、まちづ

くりに関する多様な意見を踏まえながら、藤沢市都市マスタープランと連携

して、持続可能なまちづくりを進めてまいります。 

 【６ページ】に記載の「２ 藤沢市の特性」について 

   東京２０２０大会のレガシーである「チームＦＵＪＩＳＡＷＡ２０２０」

やサテライトキャンパスの設置について追記しました。 

 

（３）「第１章 基本方針」の内容について 

【７ページから９ページ】に記載の「１ 策定の背景と意義」について 

  「（３）市政運営の総合指針２０２４改定にあたって」については、コロナ

禍を経て、団塊の世代が７５歳以上に達する２０２５年（令和７年）を迎え

る中で、現在の社会情勢に対する認識を示すとともに、次の４年間について
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喫緊の課題への着実な対応と、概ね２０年後に生じる社会課題を想定した取

組を進めるための「多様な主体と共に、新しい未来への道筋をつける重要な

期間」として位置づけました。 

【９ページから１０ページ】に記載の「２ 構成と期間」について 

全体の構成については、大きな変更はありません。 

【１０ページ以降】に記載の「３ 長期的な視点」について 

まず、１０ページに「（１）長期的な視点の体系」を示しています。 

次に、１１ページの「（２）めざす都市像（基本理念）」については、「郷土

愛あふれる藤沢」について、ウェルビーイング、関係人口や共創の概念を取

り入れ、記載の充実を図りました。 

また、１２ページから１４ページの「（３）３つのまちづくりコンセプト」

については、それぞれの項目の記載内容を見直しました。 

さらに、１５ページから３０ページの「（４）８つの基本目標」については、

４つの項目について標題を変更するとともに、その内容について、２０４５

年を見据えた長期課題とあるべき姿を念頭に見直しを行いました。 

特に、大きく修正した点については、次のとおりです。 

まず、基本目標１については、市民の災害に対する不安に対応するため、

標題を「安全・安心なまちをつくる」に改めるとともに、「消防・救急体制の

強化」など記載内容の追加、変更を行いました。 

次に、基本目標４については、記載内容を全面的に見直すとともに標題を

「子どもの笑顔があふれるまちをつくる」に改めました。 

次に、基本目標５については、地域共生社会の実現に向けて、標題を「誰

もが自分らしく暮らせるまちをつくる」に改めました。 

最後に、基本目標８については、標題を「多様な主体との共創が生み出さ

れる地域づくりを進める」とし、１３地区それぞれの地域づくりに対して地

域資源や関係人口を生かしていくとともに、多様な人々が出会い、つながる

場として「オープン＆アクセシブル」な公共空間利用を進めていくことなど

を追記しました。 

 

（４）「第２章 重点方針」の内容について 

【３１ページから３２ページ】 
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３１ページの「１ 取組の考え方」については、すべての事業の実施にあたっ

て留意すべき共通の考え方として、新たに「担い手不足、人材不足への対応」

を位置づけました。これは、現総合指針では「まちづくりテーマ５」の重点施

策の１つとしている「人材育成の推進」を、重要な課題と捉え対応を図ってい

くものです。また、「マルチパートナーシップの推進」については、共創の概念

を踏まえて記載内容を見直しました。さらに、「横断的連携」については、ＳＤ

Ｇｓの達成に向けた考え方を追記しました。 

また、３２ページの「２ ５つのまちづくりテーマと１５の重点施策」につ

いては、市民意識調査結果などにみられる市民ニーズに基づいた課題の緊急

性・重要性や、長期課題からの逆算（バックキャスティング）、市長公約等から、

直近４年間に重点的かつ確実に取り組むべき課題と施策を、まとめて示してい

ます。 

【３３ページから４３ページ】 

５つのまちづくりテーマと１５の重点施策の具体的内容の記載について、見

直しを行った主な点は、次のとおりです。また、参考資料「まちづくりテーマ・

重点施策と現在検討中の想定部局・想定重点事業の例について」として一覧表

を作成しています。なお、重点事業については、引き続き、ＥＢＰＭの考え方

を取り入れ事業構築を進めてまいります。 

まちづくりテーマ１については、標題を「安全で安心なまちをつくる」に改

めるとともに、現総合指針の「感染症対策の強化」を「災害対策の推進と消防・

救急体制の充実」に包含しています。次に、まちづくりテーマ３「笑顔と元気

あふれる子どもたちを育てる」については、重点施策の体系を大幅に見直しま

した。また、まちづくりテーマ５「未来を見据えてみんなで進める」について

は、上記のとおり「人材育成の推進」を「取組の考え方」に移行したほか、東

京２０２０大会が無事に終了したことに伴い、施策体系を見直しました。 

【４４ページから４５ページ】 

最後に、「３ 行政運営の考え方」を新たに設けました。その内容として、

現総合指針の「３ 重点施策実現に向けた財政見通し」を「財政見通しを踏ま

えた財政運営」として記載内容を見直しました。加えて、行財政改革について

の考え方を「未来を見据えた行政運営の実現に向けた行財政改革」に、組織執

行体制の構築などの考え方を「組織執行体制の構築と人材育成・職員力の向上」
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に記載しています。「４ 評価」、「５ 重点施策の実現に向けた重点事業」は、

成果の検証について追記し、内容を修正しています。 

 

５ 今後の取組予定 

引き続き、市民や関係団体の皆様から幅広くご意見をいただき、検討を重ねる

とともに令和７年度当初予算の編成にあわせて、重点事業の選定を進めます。 

なお、重点方針、重点事業については、引き続き、中期財政見通し、第４次公

共施設再整備プランの策定内容との整合なども考慮し、柔軟に改定作業を進めま

す。 

（仮称）市政運営の総合指針２０２８（案）と重点事業（案）等については、

令和７年２月市議会定例会前に４回目の議員全員協議会開催をお願いし、ご報告

するとともに、基本方針の部分については、同定例会に議案として提出したいと

考えています。 

さらに、地方創生推進交付金等の活用を図るため、新たな総合指針と整合を図っ

た地方版総合戦略（藤沢市まち・ひと・しごと創生総合戦略）の改定を行うとと

もに、藤沢市ＳＤＧｓ共創指針の策定を進めます。 

                 （事務担当 企画政策部 企画政策課） 



1 

 

藤沢市の長期課題を検討する「描こう未来のまちづくりワークショップ」実施結果 

 

 ２０４５年に向けた長期課題を検討するため、市内大学に参加者を募集し、２０年

後の藤沢市に向けた展望やアイデアなどを意見交換するワークショップを実施しまし

た。 

 

１ ワークショップ概要 

 
日 時 ：２０２４年（令和６年）８月６日及び２０日 １３時～１６時３０分 

 

参加者 ：慶應義塾大学、日本大学生物資源科学部、多摩大学グローバルスタディー
ズ学部、湘南工科大学、横浜国立大学、東京大学の学生等、職員延べ３２
人（学生は延べ１８人） 

 
場 所 ：藤沢市役所 会議室 

 

 内 容 ：・藤沢市の現状と課題及び未来予測についての意見交換 

・２つのテーマに絞り、それぞれの現状認識、ビジョンの策定、課題、ア 

クション（取組）を検討 

・発表 

 

２ ワークショップ結果 

（１）藤沢市の現状と課題及び未来予測の意見交換結果 

市から話題提供を行った後に意見交換を行い、次のような意見が出ました。 

（主な意見） 

●人口 

・変わっていく社会を見据え、元気な高齢者を増やす施策として、生産年齢人口の 

見直し、高齢者の活躍場所の確保などが必要ではないか。 

・人口減少に対する施策などは市単独で行うことの難しさがあるが、子どもへの投

資は必要。経済的なサポート体制、教育制度などの子育てしやすい環境を整えるこ

とが重要となる。 

●人材 

・市内の学生を巻き込み、ソーシャル・アントレプレナーシップ※教育により、持続

的な社会課題解決を図る仕組みを創ってはどうか。 

・様々な環境、状況にいる人たちや団体をつなぐバランサー、コネクター※の育成が

重要である。 

※ソーシャル・アントレプレナーシップ：社会課題を解決するため、新しい事業や組

織を創造しようと果敢に挑む姿勢や態度 

※バランサー、コネクター：中立の立場をとり、柔軟に周囲の意見や状況に適応する

能力を持つ人 

２０２４年１１月１４日 
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●環境 

・自然環境を活かせているのか改めて考える必要がある。例えば、「海」をきれいに

する意識の醸成や、活動をもっと推進してもいいのではないか。 

●交通 

・駅が多いことに加え、地域が経営する乗り合いタクシー、シェアサイクルなど多様

な交通手段が増えてきている。このことは、将来にわたっての人口の維持につなが

るのではないか。 

・特に南部において、車の交通量が多く渋滞が課題となっているが、将来的には人口

減少や高齢化により交通量が少なくなる可能性も考えたうえでの施策が必要。 

・バスを使う高齢者が多いと考えられるため、減便への対応が必要ではないか。 

●観光・関係人口 

・現在の観光客のリピート率はどのくらいなのか。世界中から関係人口を増やすこ

とを検討してもよいのではないか。 

・特産品は多くあるが、これだ、という名物が思い浮かびにくい。 

 

これらの意見から２つのテーマに絞り、チームに分かれて意見交換を行いました。 

 

（２）テーマ毎の意見交換結果①学生の多さを活かした人材、教育施策 

●発表資料 

 

（意見の詳細） 

●現状認識 

・市内５大学の学生と市がもっと一緒にやっていける事業があるのではないか。 

・学生側が鍛える必要がある能力とは、自分より経験のある人と会話をする能力、意

見を共有する能力である。 
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・大学生は忙しくて藤沢市に積極的に関われていない。できないのが当たり前の感

覚になっているのではないか。 

・社会貢献活動の授業やチーム FUJISAWA２０２０の活動を通じていろいろな人と関

わるが、あらかじめ用意されたものである。大学だからこそのつながりを増やせた

らよい。 

・地域の人たちと過程を楽しむ、巻き込むことができたらよい。 

・市のボランティア活動などをそもそも知らないので、大学の先生から話があると

興味がわきやすい。学生から積極性をもって参加していけたらよい。 

 

●ビジョン策定の経緯 

・幅広い世代と交流をするとは、一緒に事業をしたいのか、教え合いなのか、支え合

いなのか、ギブ＆テイクか。新しいことを教え合うＷＩＮ-ＷＩＮの関係が理想で

ある。 

・学生が関わることによって、幅広い世代・属性の人と支え合いの交流が生まれ、愛 

着が持てるまちになるとよい。 

・学生からの意見・提案を出しやすいことや、みんなが力を出して実行しやすい仕 

組みをつくることが大事。 

・地域活動やボランティアなどが、将来の自分のためになっていればよい。仕組みを

つくる前に、学生がどういう意見を持っているか調べたい。 

・大学内だけでなく、地域や社会に学生側の幅広い意見を出し、大人の俯瞰の意見 

などを聞きながら、学生も発言できるような環境が整えばよい。 

・自分が考えて行動できる人が小学生から増えたらよい。例えば子どもたちだけで

考えて避難できるようにする講習などが公立の小学校にも広がればよい。 

・このまちに愛着を持てるようにしていきたい。例えば、高校のときに名古屋大学の 

１０か月のプロジェクトに参加して、自分自身へのインパクトが残せた。選抜され

て、自分で提言して実行し、目標が達成されたことで自己肯定感が高まったし、自

分で研究したためまちに詳しくなった。  

・商工会議所のボランティアや藤沢市民まつりの受付などで広い世代と交流し、学

生だけのつながりを超えて、幅広い地域の人と関わりあえている。 

・行動してみたい、やってみたいという学生を引き出せていないのではないか。交 

流を盛んにしてまちづくりへのやる気を引き出せるとよい。 

 

●課題（壁は何か、ターゲットはだれか） 

・ターゲットは学生としたい。就職活動目的か、楽しみたい学生が対象。 

・ターゲットへの情報の発信力が低い。参加したい学生が必要としている、知りた 

い情報が得られにくい。 

・学生の参加するまでのハードルが高い。学生が参加しやすくなる条件としては、楽

しいこと、ゴール設定、ご褒美があること、お互いにＷＩＮ-ＷＩＮであること。 

・発生しがちな課題は、モチベーションの低下、自然消滅。解決策としては、期限を
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設定し、モチベーションの向上となるゴールまたはご褒美を設定する。また、継続

出来るような仕組みをつくる。 

・発言を活発にするため、発言した意見を肯定することを意識的に行うとよい。 

・一体感のあるチームになるために、楽しくやること。楽しくやるためにご褒美が必

要。ご褒美をどのように設定するか。また、結果・期間が見えていれば過程が辛く

ても続けられる。 

・参加しやすい学生を増やす能力を高めたい。情報の出し方に工夫が必要。 

・情報発信として、ＳＮＳをうまく活用する必要がある。デジタルネイティブの情 

報発信力や資源を生かせる余地がある。 

・中学生、高校生は地域の交流に参加する機会がない。参加すればうまくいく。 

・ボランティア活動をするうえでのモチベーションは、地域の人の助けになってい

ると感じること。必要とされている自己肯定感は大事。 

 

●アクション（取組） 

・ボランティア活動についての情報発信のプラットフォームの強化が必要。 

・授業をきっかけに継続的に関心が持てるようにする。 

・ガクチカ※になるようにすることで参加のモチベーション・ご褒美になる。 

・楽しそうな様子を情報発信するとよい。また、友達と一緒に参加できるような発信

の仕方ができればよい。 

・５大学と１３地区の３か月限定プロジェクト（単位認定）などを企画する。 

・学校において、ボランティア活動に関する説明会を開くことで、個人で参加するよ

り知ってもらう人数が増える。 

・学生限定のボランティア活動のチラシを作って配架する。 

・親から子どもに知らせることができるなど、きっかけがあると参加につながる。 

・大学のカフェテリアや休憩スペースのデジタルサイネージでの情報発信はどうか。

モニターを使って具体的な活用内容を流すと目に入る。 

・ガクチカや就職活動につながることをアピールすることも重要。また、ボランティ

ア 活動ではなく講義であればさらに参加しやすくなる。 

・例えば、まちづくりスター誕生のようなオーディション番組を実施し、企業など 

が選んだ事業の実現をする企画はどうか。ガクチカにもなるし、ＳＮＳで発信すれ

ば継続して話題になるのではないか。 

・地域課題解決プロジェクトとして、自分たちでプロジェクトを決めて、行政がメ 

ンターで入るのはどうか。学生と高校生がターゲットで、ガクチカにもなる。また、

企業が参加してくれたら、その企業に関心がある人が多く集まるメリットも生ま

れる。ＯＢＯＧがメンターで入るなどの関わりや、プロジェクトを重ねて、過去に

実施したプロジェクトメンバ－との交流会も実施するとよい。 

 

※ガクチカ：就職活動でのエントリーシートや面接で定番の質問である、「学生時代に力を入

れたこと」を略した言葉。 
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（３）テーマ毎の意見交換結果②世界を見据えた関係人口の創出や交通施策  

 ●発表資料 

  

（意見の詳細） 

●現状認識 

・高齢化が進み、車だけでなく自分たちが歩く道の質もガタガタだと歩けないので、

道路の舗装を考えなければならない。また、ちゃんと歩ける体力を身に着けておか

ないといけない。 

・駅から２０分歩くところに住んでいるので、バスが減便して厳しい。 

・平日の昼はネット予約でオンデマンドバスが走るなど、地域交通は変わってきて

いる。 

・テラスモールに行くとき、藤沢駅前の道路が混んでいる。 

・これから人手不足で運転手が不足する可能性があり、自動運転について検討して

いく必要があるのではないか。また、歩きやすさを考えた整備が必要ではないか。 

・自転車で学校まで通っている。大通りは整備されていて自転車道路があるが、そう

でないところは自転車が通るのが難しい。走行時の自転車の位置が微妙。その整理

が進むとみんなが安全に通れるのではないか。 

・学校のボランティアサークルに所属していろいろなお祭りに参加しているが、報

酬がないため、責任を感じることが少ないのか、ボランティア参加する人が急に来

ないないなど運営に支障をきたすこともある。 

・インバウンドで多くの外国人が来るが、日本人は多様性を尊重できる人が多いと

感じる。 

・多様性の時代で様々な視点があり、違うからこそ言い方や聞き方が大事になる。 

・人口が一極集中している。集中している部分をならしつつ、リソースの再分配が 

できないか。 
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・海外から人が来る、外国人が多く住んでいるからこその強みがあるはず。藤沢市の

強みが活かした何かができるとよいと思う。 

・インバウンドを関係人口にできないか。 

・電動キックボードなど新しい乗り物の被害はあるのか知りたい。また、マナーの部

分で、海外の人が自分たちとの感覚の違いがあるのかも知りたい。 

・インバウンドで観光客が多すぎることで、観光客と住んでいる人の軋轢が生まれ

ているのではないか。 

・江の島という観光地を紹介するだけではなく、住んでいる人向けの情報発信も必

要なのではないか。 

 

●ビジョン策定の経緯 

・自分が藤沢市を良くしていると感じられる仕組みをつくりたい。 

・外国人（関係人口）が一緒にまちをつくるような、清掃や税の工夫が出来ないか。 

・少数派を取り残さないことも大事。 

 

●課題（壁は何か、ターゲットはだれか） 

・持続可能な観光には、地域の人の受け止め方が重要。 

・江の島に観光が集中しすぎている。北は自然が豊かで大きな公園がある。 

・気軽にできる海を活かした取組は関係人口のきっかけになると思うが、新規に仲

間に入りにくいとも聞く。 

・ターゲットとしては、住民や、地域の観光産業従事者、元住民、国内・海外の観光

客、在勤・在学者、不動産屋、農家など。  

 

●アクション（取組） 

・学生や院生に来てもらいやすくするため、学割マンションの紹介や、研究フィー 

ルドの提供をしてアピールする。 

・住民と観光客のインフラ利用料の差別化を図り、共存が図られるようにする。 

・ふるさと納税を多国語化して、世界中からふるさと納税を集められないか。結果 

を公表し、結果＝魅力が見えるふるさと納税を実施する。 

・中長期施策として、新しい観光資源の創出をする。例えば、防災（津波・地震）先

進市としての視察受け入れなど。 

・オリンピックで盛り上がったアーバンスポーツを盛んにしてアピールをしたり、

そのような場で、藤沢市で栽培している果物の売り込みを行う。 

・スタートアップ※を作ってシリコンバレー化する。 

・コンパクトシティ化を図るが、住む場所と遊ぶ場所は分けられるとよい。 

・共感性を高めるためにどんな多様性があるのか、「くつ」の見える化を図る、「くつ」

の洗い出し（「くつ」の看板づくり）をする。空想の「くつ」でもよい。 

・北部を盛り上げる。農園（長後）体験や、特産物を有名にする仕掛けなど。 

・アクセスできる環境・情報のプラットフォームの充実を図る。市民が参加したり、
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意見を書けるものがよい。いろいろな人の思い、観光地に住んでいる人たちの気持

ちが聞けるプラットフォームをつくる。 

・相互理解を促すように、地元の人が観光客を案内する仕組みの構築や、江の島だけ

ではない魅力を発見していく。 

・様々な世代の人の自分の声を発するイベントの恒例化など、声を挙げていく重要

性を感じるイベントを開催する。 

・関係人口の地域に与える良い影響を検討して発信していく。 

・小学生の時の体験学習は自身の経験になっていて、効果があるので増やしていき

たい。たとえば、学童の小学生が大学に遊びに来るなど。パソコン使った体験など

大学ならではのサポートが出来るとよい。 

・「くつ」の例として、電車などで席を譲られて断ってしまうことなどが挙げられる。

「くつ」を履かれる側の心の整備として、気持ちよく好意を受け入れる気持ちを育

むとよいのではないか。 

・マリンスポーツ体験を増やす、見識を広げる。地域のショップ・協会の連携や海の

近くの人たちのつながりをつくる。 

・江の島入島代金をもらいマリンスポーツに使うなど、循環的に藤沢の魅力に役立

つような仕組みをつくる。 

・観光だけでなく、観光×□□の取組を増やすことで関係人口を広げる。 

・リモートワークができるところを海岸沿いに増やす。 

・大学と連携した不動産紹介や、学生街をつくる。 

・歩けない人でも観光できるように、ＶＲ江の島観光などオンライン観光の充実。お

金も払ってもらうような仕組みをつくる。 

・空き家別荘化プロジェクトとして、空き家を学生がＤＩＹで自分の家を作る、空き

家を別荘としてリノベーションしてはどうか。 

※スタートアップ：革新的なアイデアによる起業や新規事業の立ち上げ 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                         

      

 

８月２０日の参加者との集合写真                 以 上 
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パブリックコメント実施結果 

 

 『（仮称）藤沢市市政運営の総合指針２０２８（改定素案「第１章 基本方針」ま

で）』について、パブリックコメント（市民意見公募）を行いました。実施結果につ

いては、次のとおりです。 

 

１ 実施期間 

２０２４年（令和６年）１０月１８日（金）から１１月１８日（月）まで 

 

２ 提出状況 

（１）提出者数        ４件（個人３件、法人１件） 

（２）提出された意見の数   １６５件 

 

３ 提出された意見について 

（１）意見の内訳 

区 分 分  類 件 数 割 合 

基本方針 

まちづくりコンセプト 1 0.6% 

基本目標１ 安全・安心なまちをつくる 2 1.2% 

基本目標２ 文化・スポーツを盛んにする 4 2.4% 

基本目標３ 自然を守り豊かな環境をつくる 49 29.7% 

基本目標４ 子どもの笑顔があふれるまちをつくる 33 20.0% 

基本目標５ 誰もが自分らしく暮らせるまちをつくる 11 6.7% 

基本目標６ 地域経済を循環させる 20 12.1% 

基本目標７ 都市基盤を充実する 33 20.0% 

基本目標８ 市民自治・地域づくりを進める 7 4.2% 

その他 その他 5 3.0% 

合  計 165 100.0% 

※端数処理の都合上、構成比の合計が１００％にならない場合があります 

 

 

２０２４年１１月１４日 
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（２）意見の内容（同様の意見はまとめています） 

№ 意見の概要 

まちづくりコンセプト 

1   地球温暖化対策を進めることが「サステナブル藤沢」に不可欠であるとの思

いから意見を提出する。２０３０年に温室効果ガスを半減させるためには、今

まで力点が置かれていなかった「建築物の断熱」対策を進める視点からの記載

を希望する。この点はコンセプト２の誰も取り残さない視点（建築物は全ての

市民に不可欠）に反映させることを希望する。 

基本目標１ 安全・安心なまちをつくる 

2  前文では気候変動に触れられているが「２０４５年の姿」には反映されてい

ないので、気候危機の危機感の共有と適応策の視点を入れてほしい。 

3 災害時のペットとの避難に対する不安がある。犬猫がいるのでスムーズに動

けるのかを懸念している。                                     

基本目標２ 文化・スポーツを盛んにする 

4  歴史的に価値のある古い建物を残してほしい。 

5  美術館や博物館がない。 

6 大きな音を出せるような場所がない。 

7 市民が参加できる生涯学習の企画をもっと充実してほしい。 

基本目標３ 自然を守り豊かな環境をつくる 

8 マイクロプラスチックごみ排出の原因になる可能性があるため、人工芝をや

めてほしい。 

9 駅周辺に集まっているムクドリについて、いてほしいけど少し多すぎると感

じている。 

10 地球温暖化に関する課題について、気候危機は大雨や台風などの局地的な気

象異常だけでなく、農産物や海産物への影響、また猛暑が与える健康への悪影

響など、今や私たちの命にかかわる問題となり、深刻化している。長期課題と

はなっているが、短期的にも早急な対策を求める。 
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№ 意見の概要 

11  他地域に先駆けて「再エネ促進区域」制度を進めた藤沢市を評価している。

藤沢市全域（江の島以外）を「再エネ促進区域」とすることに賛成している。

計画をより効果的にしたいので、「建物の断熱性能」についても建築士から建

築主への説明義務になると、より一層藤沢市の温室効果ガス削減につながるの

で、説明内容を追加してほしい。また、建築士が説明後、どのように市に報告

をするのか。報告体制が整っていなかったり、制度化されていないと、実施者

が少なくなる懸念があるので、報告制度を設けるようにしていただきたい。再

生可能エネルギーのポテンシャルがほとんど太陽光発電で、特に屋根置きの太

陽光発電であることを知るきっかけになれば検討者増につながるかもしれない

ため、説明内容に、藤沢市がなぜ再生可能エネルギーを増やす必要があるのか

の根拠も含めていただきたい。 
 

12 前文では気候変動に触れられているが「２０４５年の姿」には反映されてい

ないので、地球温暖対策を強化することを記載するとともに、ごみ減量もサー

キュラーエコノミーの視点で記載してほしい。 

13  自宅で省エネしたいが方法がわからないため、情報発信を強化してほしい。 

14  量り売りしたりするエコなお店が各地域に身近にあるとよい。  

15 海岸のごみ箱がなくなってしまい、困っている。海岸に多くのごみが流れ着

いている。  

16 お料理をするとプラスチックがたくさんでる。スーパーで売られている商品

はプラスチック包装が多く、買い物をするとプラスチックが多く目につく。個

包装などの見直しなど検討できないか。 

17 給水スポットが少ないので、もっとほしい。各駅に給水スポットを置くなど

を検討してほしい。 

18 マイボトル割が各地域にあると環境への配慮にもなるし、意識が高まるので

はないか。 

19 畑に大きなごみを捨てていく人がいるので取り締まってほしい。 
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№ 意見の概要 

20 缶のごみがたまりがちになったり、ごみ出しが間に合わない、食材を余らせ

てしまっている。 

21 夏が長く暑くなっている。学校の教室もとても暑いし、公園も暑くて外に出

られず、暑すぎて外で遊んでおいでと言いづらい環境になっている。暑すぎて

夏休みを全力で楽しめなかったとの声があるなど、子どもも困っている。また、

猛暑でペットのいる家は冷房必須（適温25℃）のため、光熱費が高くてペット

もその家庭も困っている。気候変動の取り組みを真剣にしてほしい。 

22 ふんのにおいがくさい。 

基本目標４ 子どもの笑顔があふれるまちをつくる 

23  子どもが生き生きと活動するためにも猛暑対策（学校の断熱、夏の遊び場の

確保）は不可欠であり、その視点からの記載をしてほしい。 

24 制服が高い。みんなで使うなど、工夫が出来ないか。お金がないから本がた

くさん買えない、学費をもっと安くしてほしいなどの意見も聞くので、余裕が

ない人が増えているのではないか。 

25 中学校の校則が多くて過ごしにくい。 

給食の牛乳が断りにくい。 

26 学校にいけない子がマイノリティであるように感じる雰囲気を改善してほし

い。不登校が心配になる。 

また、小学校に行くのにためらっている娘がいるが、学校を休むと家に人が

いないため、一日中一人にさせてしまうことに困っている。 

27 病児保育が少ない。 

28 子どもたちに安全な給食、オーガニック給食を食べさせてあげたい。 

29 子どもを土日に預かってくれるところが近くに欲しい  

30 子どもと過ごせる室内施設がもっとほしい。小さい子連れで行ける飲食店や

温泉施設が少ない。 

31 学校教育に卓上教育は必要なのか。教育制度についてもう一度見直してほし

い。 
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№ 意見の概要 

32 少子化対策にもなると思うので双子は歓迎だが、スーパーのレジの場など、

双子ベビーカーが通れずいけない場所が多いので、環境を改善する策を検討し

てほしい。多胎育児への支援が少なく感じる。 

33 子育ての大変さを理解して、必要な支援をしてほしい。 

34 学校の授業がつまらなそうに感じる。子どもたちにわかりやすく、意欲的に

取り組めるように授業の内容などを工夫してほしい。 

35 中学校給食のデリバリー式弁当が美味しくない。 

36 １人親の相談やフォローの場が必要と感じている。 

37 学生が駅の近くで休める涼しい場所がもっとほしい。みんなで集まれる居場

所が少ない。  

基本目標５ 健康で安心な暮らしを支える 

38 年をとっても安心して暮らせるまちにしたい。 

39 ケアのサービスの人に対して正当な評価に至っていないと感じる。 

40 「かわいそう」「特別扱い」しない世界がいい。みんなが同じじゃないと駄

目な感じがあり、基準をつくりすぎているのではないか。 

41 １人１人の時間がない、健康面などの状況が異なっていることはあるが、助

け合える環境が出来ていない。また、子どもがいないと地域に入れない感覚が

ある。 

基本目標６ 地域経済を循環させる 

42  エネルギーの脱炭素化、サーキュラーエコノミーの推進は、２０４５年目標

の藤沢経済には不可欠であり、その視点からの記載をしてほしい。 
 

43 人手が足りていないことや、給料が安いという状況を認識してほしい。 

また、仕事で横のつながりを広げたり、自分で仕事を探したいという希望を叶

えるような施策を展開してほしい。 
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№ 意見の概要 

44 本屋が少ない。 

スーパーはあるが、買い物したい店が少ない。  

45 マンションなので野菜を作れないが、有機野菜を近くで買えない。有機野菜

を買うところがもっとほしい。 

お米が美味しいが、買うことが出来ない。なぜお米が買えないのか。  

46 光熱費、様々なものの値段が高すぎて、遊ぶのにもお金がかかる。  

野菜が高い。 

47 レストランや食堂など、ご飯を食べるところが混んでいる。 

基本目標７ 都市基盤を充実する 

48  脱炭素化社会の構築には、建築物の省エネ化は不可欠であり、その視点から

の記載をしてほしい。 

49 街中にチェーン店が多く同じ店ばかりであり、景観への影響や健康面でも懸

念がある。 

50 街路樹が切られて木陰が減ってしまい、夏に出歩くときなど暑くて健康面に

影響がある。公園に日影がなくてつらい。 

51 緑の広場があるとよい。公園が少ないと感じる。 

52 夏が暑すぎて公園で遊べない。夏でも遊べる環境の整備など検討してほしい。 

53 公園の広場に犬が入れないところが増えている。 

子猫がうろうろしている。 

54 自転車で走りにくい、歩道がせまい、歩道がななめになっていて歩きづらい、

横断歩道の白線が薄い、せまい道が多くてトラックが通ると怖いうえに車の運

転が難しい、また、駐車場もせまいところが多い。 

55 駐輪場が少ない。駅まで送ることになってしまう。 
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№ 意見の概要 

56 道路が混んでいる。土日などのテラスモール渋滞がひどすぎて北部へ向かい

づらい。  

57 朝、道が混んでてバスが遅れるのでもっとバスの本数がほしい。バスの便が

少なくなってしまった。バス停に標識柱しかない。  

58 公共交通機関が不便である。海側の東西を移動する公共交通機関がない。ま

た、子どもと公共交通機関や街内で安心して過ごせる雰囲気がほしい。 

59 レンタサイクルがあったらよい。移動したいが、いつも駅近ばかりになって

しまう。 

60  駐車場（パーキング）が高い。 

基本目標８ 多様な主体との共創が生み出される地域づくりを進める 

61  藤沢の北部は藤沢市と知られていないので、北部の情報発信を強化したり、

魅力の発掘をしてほしい。 

62 お隣との関係が築きにくいと感じている。人が集まりやすい場所が少ない。

街の人と気軽に話す場がない。 

その他 

63  行政の情報が難しくて見る気がしない。わかりやすい情報発信に努めてほし

い。 

64  鎌倉市はボールを使える公園が少ない。 

65 海老名市に児童館があればよい。 

66 軍事費が増えていたり、税金が高すぎると感じる。  

67 ふじきゅんタウン。 

以 上 



令和６年度　市政運営の総合指針２０２４に関する市民意識調査結果（速報値）

１　基本属性
(1) 性別 (2) 年代

回答数 ・層化２段無作為抽出法
・標本数　　 3,000 人
・回答数 1,389 人
・回答率 46.3%

・実施期間
(3) 職業 　発送　2024年 9月9日

　返信　2024年10月8日
・質問数
　基本属性　　 4問

都市像 2問
　まちづくりコンセプト 3問
　都市像・基本目標基本目標 8問
　重点施策実現度　 29問
　重点施策満足度　 16問
　ＳＤＧｓ 2問

※令和５年度回答率　49.6％
人

(4) 居住地区 95 ％
2.8 ％

1,221 人

２０２４年１１月１４日
総合指針改定委員会資料3-4

計 3,000 1,389 100.0% -

わからない - 10 0.7% -
無回答 - 6 0.4% -

長後地区 218 88 6.3% 40.4%
御所見地区 110 41 3.0% 37.3%

湘南台地区 232 126 9.1% 54.3%
遠藤地区 90 50 3.6% 55.6%

湘南大庭地区 217 87 6.3% 40.1%
六会地区 228 109 7.8% 47.8%

明治地区 214 82 5.9% 38.3%
善行地区 294 101 7.3% 34.4%

村岡地区 198 96 6.9% 48.5%
藤沢地区 360 193 13.9% 53.6%

鵠沼地区 403 170 12.2% 42.2%
辻堂地区 297 158 11.4% 53.2%

割合 回収率
片瀬地区 139 72 5.2% 51.8%

計 1,389 100.0%

区分 標本数 回答数

無回答 7 0.5%
 母集団

パート・アルバイト 198 14.3%
学生 51 3.7%
無職 288 20.7%

100.0% -
農林漁業 2 0.1%

その他 42 3.0%

家事専業 213 15.3%

団体職員 79 5.7%
29.1%

計 3,000

70歳代 380 241 17.4% 63.4%

285 20.5% 49.1%

80歳代 247 128 9.2% 51.8%

50歳代
60歳代

自営業 70

区分 回答数 割合

5.0%

36.5%

41.3% 38.7% 18・19歳 32.0%

378 231 16.6%

42.5%
581
530 225 16.2%

61.1%

0.7% -

回収率

1,389 100.0% -

20歳代 357 94 6.8% 26.3%
3 0.2% -

10
397 145 10.4%

802 57.7% 52.9%

40歳代
30歳代

574 75
性別 標本数 回答数 割合 回収率 年代 標本数 割合

その他 -
無回答 -

女性 1,516
男性 1,484 24 1.7%

16 1.2%
会社員 439 31.6%

計 3,000
90歳以上 55

1,389

※標本誤差とは、調査対象を無
作為に抽出することによって起
こる、真の値（全数調査を行え
ば得られたはずの値）と調査結
果との差をいいます。

 標本誤差
 信頼度

 設定標本

377,151



２　都市像・基本目標に関する調査（実現度）

５点満点【算出方法：（よくできている×５＋だいたいできている×４＋あまりできていない×２＋できていない×１）／（全回答数－（わからない+無回答））

質問項目
よく

できている
だいたい
できている

あまり
できていない

 できていない  わからない 無回答
R6年度
実現度

R5年度
実現度

未達度 ５点満点

誰もが快適に暮らせ、居心地の良いまちであること 141 907 208 53 62 18 80.1% 80.0% +0.1% ⤴ 19.9% 3.67

子どもが大人になっても愛着の持てるまちであること 207 805 179 46 127 25 81.8% 79.8% +2.0% ⤴ 18.2% 3.77

将来にわたって、多くの人に愛され住み続けたいと思えるまちであること 208 828 191 49 84 29 81.2% 77.6% +3.6% ⤴ 18.8% 3.75

人権が守られ、多様性を認め合う、支え合いのまちであること 97 633 227 61 347 24 71.7% 66.5% +5.2% ⤴ 28.3% 3.47

デジタル技術など、最先端のテクノロジーが活用されたまちであること 30 307 436 197 401 18 34.7% 31.1% +3.6% ⤴ 65.3% 2.52

災害に対して、市民が不安なく暮らせていること 62 612 381 125 175 34 57.1% 60.3% -3.2% ⤵ 42.9% 3.09

地域の歴史や文化が継承されていること 112 645 266 45 290 31 70.9% 69.7% +1.2% ⤴ 29.1% 3.48

まちと自然環境との調和がとれていること 207 781 214 48 112 27 79.0% 75.7% +3.3% ⤴ 21.0% 3.71

子どもを安心して育てられる環境があること 166 721 192 63 209 38 77.7% 73.7% +4.0% ⤴ 22.3% 3.64

保健、医療、福祉、健康などの生活環境が整い、暮らしやすいこと 196 806 214 70 76 27 77.9% 75.1% +2.8% ⤴ 22.1% 3.66

産業の活力があり、地域が元気であること 104 560 354 92 243 36 59.8% 55.5% +4.3% ⤴ 40.2% 3.21

道路や施設が誰でも利用できるものであること 165 701 270 102 118 33 70.0% 66.3% +3.7% ⤴ 30.0% 3.45

市民の意識が高く、市民参加型の地域づくりが進んでいること 57 425 390 110 379 28 49.1% 50.0% -0.9% ⤵ 50.9% 2.93

前年比



３　重点施策に関する調査（実現度）

５点満点【算出方法：（よくできている×５＋だいたいできている×４＋あまりできていない×２＋できていない×１）／（全回答数－（わからない+無回答））

質問項目
とても
感じる

やや
感じる

あまり
感じない

感じない
わから
ない

無回答 実現度 未達度 ５点満点 重要度

地域で災害への備えができていると感じますか? 52 517 531 132 129 28 46.2% 53.8% 2.86 50.5%

消防や救急の活動が充実し、安心できると感じますか? 220 748 206 37 147 31 79.9% 20.1% 3.75 36.6%

犯罪のない安全なまちであると感じますか? 147 664 345 119 86 28 63.6% 36.4% 3.29 47.8%

ボランティアなどの活動が積極的に行われていると感じますか? 76 411 487 116 277 22 44.7% 55.3% 2.86 4.3%

スポーツ活動が充実していると感じますか? 93 512 441 106 212 25 52.5% 47.5% 3.04 5.4%

歴史・文化など、豊かな地域の資源が継承されていると感じますか? 101 536 399 93 232 28 56.4% 43.6% 3.14 9.6%

市内の観光に活力があると感じますか? 300 611 279 108 68 23 70.2% 29.8% 3.55 11.6%

市内に文化的な魅力があると感じますか? 152 493 493 127 100 24 51.0% 49.0% 3.04 8.7%

市民が自慢できるまちであると感じますか? 269 683 271 66 76 24 73.9% 26.1% 3.63 14.0%

子どもたちが意欲的に学ぶことができる教育環境が整備されていると感じますか? 76 397 366 95 427 28 50.6% 49.4% 2.99 27.1%

パソコンなどの情報機器を使った学校での教育活動が盛んであると感じますか? 51 288 245 109 672 24 48.9% 51.1% 2.89 9.0%

保育など子育て支援が充実していると感じますか? 80 396 287 88 509 29 55.9% 44.1% 3.11 27.1%

子どもや若者が、住んでいる地域に誇りを持って暮らしていると感じますか? 112 504 290 89 363 31 61.9% 38.1% 3.26 15.3%

福祉が充実し、子どもから高齢者まで守られていると感じますか? 80 490 412 148 236 23 50.4% 49.6% 2.95 38.8%

健康づくりを支える環境が充実していると感じますか? 75 512 413 131 237 21 51.9% 48.1% 2.99 16.6%

受動喫煙のないまちであると感じますか? 205 584 272 181 105 42 63.5% 36.5% 3.29 14.0%

定期的に検診や健康チェックを受けやすい環境が整っていると感じますか? 267 741 191 61 88 41 80.0% 20.0% 3.76 19.9%

市民病院の機能（建物）が充実していると感じますか? 205 501 207 71 359 46 71.7% 28.3% 3.57 19.0%

地域の支え合いがあり、交流や活動が盛んだと感じますか? 56 421 478 165 225 44 42.6% 57.4% 2.75 9.6%

公共施設を次世代のために、より良い状態で引き継げていると感じますか? 52 382 429 134 346 46 43.5% 56.5% 2.79 7.6%

交通が便利で移動しやすいと感じますか? 270 589 266 194 27 43 65.1% 34.9% 3.36 32.8%

自然エネルギーが有効活用されていると感じますか? 27 147 492 226 451 46 19.5% 80.5% 2.17 9.1%

環境に配慮したごみ処理がされていると感じますか? 258 638 167 74 205 47 78.8% 21.2% 3.74 15.1%

市内の工業に活気があると感じますか? 67 323 394 125 433 47 42.9% 57.1% 2.79 8.7%

市内の商業に活気があると感じますか? 108 499 424 140 170 48 51.8% 48.2% 3.01 14.8%

市内の農水産業に活気があると感じますか? 62 441 413 121 300 52 48.5% 51.5% 2.91 11.2%

新型コロナウイルス等の感染症対策ができていると感じますか? 125 577 337 121 186 43 60.5% 39.5% 3.21 6.8%

インターネットの活用などにより、さまざまな行政手続きが便利になっていると感じますか? 105 553 347 139 203 42 57.5% 42.5% 3.12 15.1%

いろいろな分野で多様な人材が活躍できる環境が整っていると感じますか? 37 244 404 163 500 41 33.1% 66.9% 2.51 12.4%



４　重点施策に関する調査（満足度）

５点満点【算出方法：（満足×５＋やや満足×４＋普通×３＋やや不満×２＋不満×１）／（全回答数－（わからない＋無回答））

質問項目 満足 やや満足 ふつう やや不満 不満 わからない 無回答
満足+
やや満足

ふつう
不満＋
やや不満

５点満点 重要度

生涯学習の機会や場の提供 45 159 540 114 52 428 51 22.4% 59.3% 18.2% 3.03 11.0%

個性豊かな児童生徒の育成 36 107 420 104 56 610 56 19.8% 58.1% 22.1% 2.95 13.6%

安心して子育てができる環境づくり 75 289 405 88 53 422 57 40.0% 44.5% 15.5% 3.27 37.6%

保育園の待機児童の解消 40 108 251 85 62 789 54 27.1% 46.0% 26.9% 2.96 16.8%

困難を抱える子ども・若者への支援 19 75 274 133 86 740 62 16.0% 46.7% 37.3% 2.67 25.8%

高齢者の在宅・介護サービス 54 142 359 127 79 575 53 25.8% 47.2% 27.1% 2.95 34.5%

身近な地域における困りごとの相談の場や支援体制 30 129 431 158 99 482 60 18.8% 50.9% 30.3% 2.80 19.9%

いつでも安心して受けられる医療の充実 107 389 511 157 62 117 46 40.5% 41.7% 17.9% 3.26 41.0%

市民主体のまちづくり活動 38 188 545 97 34 435 52 25.1% 60.4% 14.5% 3.11 4.0%

自治会・町内会の活動 77 172 608 121 90 281 40 23.3% 56.9% 19.8% 3.02 4.9%

橋や下水道の老朽化対策 45 137 484 210 96 385 32 18.7% 49.8% 31.5% 2.82 30.5%

駅をはじめとする拠点の整備 112 297 490 236 142 74 38 32.0% 38.4% 29.6% 3.00 22.1%

道路や住宅の整備 81 239 555 245 159 76 34 25.0% 43.4% 31.6% 2.87 24.0%

美しい街並みなど、市内の景観づくり 92 298 589 216 100 63 31 30.1% 45.5% 24.4% 3.05 18.8%

緑地や樹木などの緑の保全 106 332 564 178 93 87 29 34.4% 44.3% 21.3% 3.14 17.2%

河川や海などの水の保全 81 271 553 151 76 225 32 31.1% 48.9% 20.1% 3.11 23.7%



５　重要度調査（重点施策）

重要

48.3%

26.1%

52.0%

6.1%

17.6%

41.5%

(2)重点施策

57.8%

20.9%

26.8%

8.0%

50.5%

47.8%

41.0%

38.8%

37.6%

36.6%

34.5%

32.8%

30.5%

27.1%

27.1%

25.8%

24.0%

23.7%

22.1%

19.9%

19.9%

19.0%

18.8%

17.2%

16.8%

16.6%

15.3%

15.1%

15.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

地域で災害への備えができていること

犯罪のない安全なまちであること

いつでも安心して受けられる医療の充実

福祉が充実し、子どもから高齢者まで守られていること

安心して子育てができる環境づくり

消防や救急の活動が充実し、安心できること

高齢者の在宅・介護サービス

交通が便利で移動しやすいこと

橋や下水道の老朽化対策

子どもたちが意欲的に学ぶことができる教育環境が整備されていること

保育など子育て支援が充実していること

困難を抱える子ども・若者への支援

道路や住宅の整備

河川や海などの水の保全

駅をはじめとする拠点の整備

定期的に検診や健康チェックを受けやすい環境が整っていること

身近な地域における困りごとの相談の場や支援体制

市民病院の機能（建物）が充実していること

美しい街並みなど、市内の景観づくり

緑地や樹木などの緑の保全

保育園の待機児童の解消

健康づくりを支える環境が充実していること

子どもや若者が、住んでいる地域に誇りを持って暮らしていること

環境に配慮したごみ処理がされていること

インターネットの活用などにより、さまざまな行政手続きが便利になっていること

※重要度が15%以上、
上位25項目を掲載



令和６年度　市政運営の総合指針２０２４に関する市民意識調査（経年変化）

１　都市像・まちづくりコンセプト・基本目標

区　分 番号 内　容 質　問
令和2年度
(2020)

令和3年度
(2021)

令和4年度
(2022)

令和5年度
(2023)

令和6年度
(2024) 前年差

都市像 1
郷土愛あふれる藤沢

～松風に人の和うるわし湘南の元気都市～
誰もが快適に暮らせ、居心地の良いまちであること 80.0% 80.0% 82.1% 80.0% 80.1% 0.1%

都市像 2
郷土愛あふれる藤沢

～松風に人の和うるわし湘南の元気都市～
子どもが大人になっても愛着の持てるまちであること 81.1% 81.8% 82.8% 79.8% 81.8% 2.0%

まちづくり
コンセプト

1
藤沢らしさを未来につなぐ持続可能な元気なまち

（サステナブル藤沢）
将来にわたって、多くの人に愛され住み続けたいと

思えるまちであること
- 80.7% 81.8% 77.6% 81.2% 3.6%

まちづくり
コンセプト

2
共生社会の実現をめざす誰一人取り残さないまち

（インクルーシブ藤沢）
人権が守られ、多様性を認め合う、

支え合いのまちであること
- 67.0% 68.1% 66.5% 71.7% 5.2%

まちづくり
コンセプト

3
最先端テクノロジーを活用した安全安心で
暮らしやすいまち（スマート藤沢）

デジタル技術など、最先端のテクノロジーが
活用されたまちであること

- 26.3% 29.7% 31.1% 34.7% 3.6%

基本目標 1 安全な暮らしを守る 災害に対して、市民が不安なく暮らせていること 58.1% 57.0% 57.2% 60.3% 57.1% -3.2%

基本目標 2 文化・スポーツを盛んにする 地域の歴史や文化が継承されていること 62.8% 66.7% 69.0% 69.7% 70.9% 1.2%

基本目標 3 自然を守り豊かな環境をつくる まちと自然環境との調和がとれていること 76.1% 76.7% 81.5% 75.7% 79.0% 3.3%

基本目標 4 子どもたちを守り育む 子どもを安心して育てられる環境があること 76.6% 76.0% 75.4% 73.7% 77.7% 4.0%

基本目標 5 健康で安心な暮らしを支える
保健、医療、福祉、健康などの生活環境が整い、

暮らしやすいこと
75.2% 73.4% 74.0% 75.1% 77.9% 2.8%

基本目標 6 地域経済を循環させる 産業の活力があり、地域が元気であること 50.3% 54.2% 54.5% 55.5% 59.8% 4.3%

基本目標 7 都市基盤を充実する 道路や施設が誰でも利用できるものであること 58.3% 67.1% 67.3% 66.3% 70.0% 3.7%

基本目標 8 市民自治・地域づくりを進める
市民の意識が高く、

市民参加型の地域づくりが進んでいること
48.3% 45.5% 45.1% 50.0% 49.1% -0.9%

実　現　度市　政　運　営　の　総　合　指　針　２　０　２　４



２　重点施策（満足度）

区　分 番号 内　容 質　問
令和2年度
(2020)

令和3年度
(2021)

令和4年度
(2022)

令和5年度
(2023)

令和6年度
(2024) 前年差

重点施策 2-1 地域共生社会の実現に向けた取組の推進 高齢者の在宅・介護サービスについて 24.1% 25.5% 27.7% 25.6% 25.8% 0.2%

重点施策 2-1 地域共生社会の実現に向けた取組の推進 身近な地域における困りごとの相談の場や支援体制について 18.8% 17.2% 18.1% 19.8% 18.8% -1.0%

重点施策 2-2
健康寿命日本一に向けた健康増進・

介護予防等の促進
いつでも安心して受けられる医療の充実について 39.9% 40.3% 40.3% 37.6% 40.5% 2.9%

重点施策 2-3
コミュニティの活性化による持続的な

地域づくりの推進
市民主体のまちづくり活動について 20.4% 21.1% 21.1% 25.5% 25.1% -0.4%

重点施策 2-3
コミュニティの活性化による持続的な

地域づくりの推進
自治会・町内会の活動について 23.4% 21.2% 22.0% 23.2% 23.3% 0.1%

重点施策 3-1 子どもたちの笑顔あふれる学校教育の推進 個性豊かな児童生徒の育成について 16.6% 17.0% 18.7% 18.2% 19.8% 1.6%

重点施策 3-2 子どもの健やかな成⾧に向けた支援の充実 安心して子育てができる環境づくりについて 35.9% 37.0% 38.8% 33.8% 40.0% 6.2%

重点施策 3-2 子どもの健やかな成⾧に向けた支援の充実 保育園の待機児童の解消について 19.5% 25.5% 27.9% 21.6% 27.1% 5.5%

重点施策 3-3 支援を必要とする子ども・若者への支援の充実 困難を抱える子ども・若者への支援について 15.2% 13.2% 15.7% 15.7% 16.0% 0.3%

重点施策 4-1 都市基盤の充実と⾧寿命化対策の推進 橋や下水道の老朽化対策について 16.3% 16.7% 19.7% 19.4% 18.7% -0.7%

重点施策 4-1 都市基盤の充実と⾧寿命化対策の推進 駅をはじめとする拠点の整備について 33.9% 36.5% 34.7% 33.0% 32.0% -1.0%

重点施策 4-2
住生活環境の向上と

誰もが移動しやすい交通体系の構築
道路や住宅の整備について 24.2% 23.3% 23.9% 22.7% 25.0% 2.3%

重点施策 5-1 豊かな自然を守り・生かす環境対策の推進 美しい街並みなど、市内の景観づくりについて 30.6% 29.2% 32.6% 29.8% 30.1% 0.3%

重点施策 5-1 豊かな自然を守り・生かす環境対策の推進 緑地や樹木などの緑の保全について 34.9% 33.9% 38.1% 33.0% 34.4% 1.4%

重点施策 5-1 豊かな自然を守り・生かす環境対策の推進 河川や海などの水の保全について - 30.3% 31.2% 30.6% 31.1% 0.5%

重点施策 5-4
次世代につなげる歴史・文化施策の推進と

多彩な魅力の発信
生涯学習の機会や場の提供について 20.0% 21.1% 18.7% 22.7% 22.4% -0.3%

満　足　度藤　沢　市　市　政　運　営　の　総　合　指　針　２　０　２　４



３　重点施策（実現度）

区　分 番号 内　容 質　問
令和2年度
(2020)

令和3年度
(2021)

令和4年度
(2022)

令和5年度
(2023)

令和6年度
(2024) 前年差

重点施策 1-1 災害対策の充実 地域で災害への備えができていると感じますか? 51.2% 47.7% 46.1% 47.6% 46.2% -1.4%

重点施策 1-1 災害対策の充実 消防や救急の活動が充実し、安心できると感じますか? 84.4% 76.8% 76.3% 76.4% 79.9% 3.5%

重点施策 1-2 防犯・交通安全対策の充実 犯罪のない安全なまちであると感じますか? 65.8% 63.7% 63.3% 65.4% 63.6% -1.8%

重点施策 1-3 感染症対策の強化 新型コロナウイルス等の感染症対策ができていると感じますか? - 55.1% 71.0% 66.2% 60.5% -5.7%

重点施策 2-1 地域共生社会の実現に向けた取組の推進
福祉が充実し、子どもから高齢者まで

守られていると感じますか?
54.2% 47.2% 47.8% 48.2% 50.4% 2.2%

重点施策 2-2
健康寿命日本一に向けた健康増進・

介護予防等の促進
健康づくりを支える環境が充実していると感じますか? 56.0% 47.1% 53.4% 50.4% 51.9% 1.5%

重点施策 2-2
健康寿命日本一に向けた健康増進・

介護予防等の促進
受動喫煙のないまちであると感じますか? 60.0% 57.9% 58.7% 61.1% 63.5% 2.4%

重点施策 2-2
健康寿命日本一に向けた健康増進・

介護予防等の促進
定期的に検診や健康チェックを受けやすい環境が

整っていると感じますか?
81.0% 76.5% 78.0% 79.0% 80.0% 1.0%

重点施策 2-2
健康寿命日本一に向けた健康増進・

介護予防等の促進
市民病院の機能（建物）が充実していると感じますか? - - - 70.4% 71.7% 1.3%

重点施策 2-3
コミュニティの活性化による持続的な

地域づくりの推進
地域の支え合いがあり、交流や活動が盛んだと感じますか? 46.5% 36.2% 41.2% 41.4% 42.6% 1.2%

重点施策 3-1 子どもたちの笑顔あふれる学校教育の推進
パソコンなどの情報機器を使った学校での
教育活動が盛んであると感じますか?

25.4% 32.7% 40.1% 39.6% 48.9% 9.3%

重点施策 3-1 子どもたちの笑顔あふれる学校教育の推進
子どもたちが意欲的に学ぶことができる教育環境が

整備されていると感じますか?
58.9% 45.7% 48.5% 47.8% 50.6% 2.8%

重点施策 3-2 子どもの健やかな成⾧に向けた支援の充実 保育など子育て支援が充実していると感じますか? 61.5% 56.6% 57.1% 51.1% 55.9% 4.8%

重点施策 3-3 支援を必要とする子ども・若者への支援の充実
子どもや若者が、住んでいる地域に誇りを持って

暮らしていると感じますか?
66.4% 59.4% 63.4% 57.1% 61.9% 4.8%

重点施策 4-1 都市基盤の充実と⾧寿命化対策の推進
公共施設を次世代のために、より良い状態で

引き継げていると感じますか?
48.2% 41.1% 43.1% 40.2% 43.5% 3.3%

重点施策 4-2
住生活環境の向上と

誰もが移動しやすい交通体系の構築
交通が便利で移動しやすいと感じますか? 63.7% 68.4% 66.3% 64.9% 65.1% 0.2%

重点施策 4-3 地域経済循環を高める経済対策の推進 市内の工業に活気があると感じますか? 41.4% 35.3% 37.2% 40.3% 42.9% 2.6%

重点施策 4-3 地域経済循環を高める経済対策の推進 市内の商業に活気があると感じますか? 46.3% 48.7% 50.4% 52.9% 51.8% -1.1%

実　現　度藤　沢　市　市　政　運　営　の　総　合　指　針　２　０　２　４



３　重点施策（実現度）

区　分 番号 内　容 質　問
令和2年度
(2020)

令和3年度
(2021)

令和4年度
(2022)

令和5年度
(2023)

令和6年度
(2024) 前年差

実　現　度藤　沢　市　市　政　運　営　の　総　合　指　針　２　０　２　４

重点施策 4-3 地域経済循環を高める経済対策の推進 市内の農水産業に活気があると感じますか? 49.4% 47.8% 47.4% 48.6% 48.5% -0.1%

重点施策 4-3 地域経済循環を高める経済対策の推進 市内の観光に活力があると感じますか? 60.6% 64.0% 66.9% 68.0% 70.2% 2.2%

重点施策 5-1 豊かな自然を守り・生かす環境対策の推進 自然エネルギーが有効活用されていると感じますか? 21.7% 14.9% 17.4% 16.2% 19.5% 3.3%

重点施策 5-1 豊かな自然を守り・生かす環境対策の推進 環境に配慮したごみ処理がされていると感じますか? 82.7% 75.4% 79.0% 77.8% 78.8% 1.0%

重点施策 5-2 デジタル市役所・スマートシティの推進
インターネットの活用などにより、

さまざまな行政手続きが便利になっていると感じますか?
- 42.1% 50.0% 52.5% 57.5% 5.0%

重点施策 5-3 人材育成の推進
いろいろな分野で多様な人材が活躍できる環境が

整っていると感じますか?
- 24.5% 27.7% 31.8% 33.1% 1.3%

重点施策 5-4
次世代につなげる歴史・文化施策の推進と

多彩な魅力の発信
歴史・文化など、豊かな地域の資源が
継承されていると感じますか?

51.9% 50.5% 53.7% 55.9% 56.4% 0.5%

重点施策 5-4
次世代につなげる歴史・文化施策の推進と

多彩な魅力の発信
市内に文化的な魅力があると感じますか? 46.9% 47.8% 50.3% 51.6% 51.0% -0.6%

重点施策 5-4
次世代につなげる歴史・文化施策の推進と

多彩な魅力の発信
市民が自慢できるまちであると感じますか? 72.6% 72.2% 75.9% 71.9% 73.9% 2.0%

重点施策 5-5 市民参加型東京2020大会のレガシー創出 ボランティアなどの活動が積極的に行われていると感じますか? 46.0% 39.7% 40.5% 46.4% 44.7% -1.7%

重点施策 5-5 市民参加型東京2020大会のレガシー創出 スポーツ活動が充実していると感じますか? 48.1% 47.5% 52.0% 54.3% 52.5% -1.8%




