
 

令和７年度 

第２回ふじさわジェンダー平等プラン推進協議会 議事録 

 

 

日時 ２０２５年10月15日（水）午前10時３０分から正午まで 

 

会場 藤沢市役所 本庁舎５階 会議室５－１ 

 

出席者 

（１）委員＝12人 

木村会長、井上副会長、田村委員、池田委員、戸島委員、星野委員 

本間委員、山田委員、相原委員、古田委員、川口委員、鈴木委員 

（欠席） 村上委員、高橋委員 

 

（２）事務局＝３人 

藤沢市 企画政策部 人権男女共同平和国際課 

髙橋主幹、鈴木課長補佐、宇田川主任 

 

（3）傍聴者＝なし 

 

内 容 

 １ 議題 

（１）「ふじさわジェンダー平等プラン２０３０」事業の進捗状況について 

（２）審議会等の女性の登用状況について 

 

 ２ その他 

・「ふじさわ女性支援会議」の設置及び「ふじさわ女性支援計画」の進捗管理に

ついて 

 



1 

 

〇事務局（髙橋） それでは定刻となりましたので、ただいまから令和７年度第２回ふじさわ

ジェンダー平等プラン推進協議会を開催させていただきます。本日は高橋委員と村上委

員からご欠席のご連絡をいただいておりますが、ふじさわジェンダー平等プラン推進協

議会要綱第６条の規定に定める半数以上の委員が出席されておりますので、この会議

が成立しておりますことをご報告いたします。次に会議の公開・非公開についてお諮りい

たします。本市におきましては、市政において重要な役割を果たしております各種審議

会等の附属機関やこれに準ずる機関の会議は、市政運営や施策形成における公平性お

よび透明性を高められますよう、藤沢市情報公開条例第３０条の規定により原則公開と

しております。この協議会におきましても、公開を原則として運営してまいりたいと考え

ておりますが、よろしいでしょうか。 

（異議なしの声） 

〇事務局（髙橋） ご異議がありませんでしたので、この協議会は公開とさせていただきま

す。続きまして本日の傍聴人ですが現時点ではおりませんので、このまま協議会を進行

させていただきます。本日の会議は記録を作成する関係上、発言内容を録音させていた

だきます。ご発言される際は職員がマイクをお届けいたしますので、マイクを使ってご発

言くださいますようご協力をお願いいたします。次に資料の確認をさせていただきます。

事前に送付させていただいた資料といたしましては、１点目、会議の次第、裏面が委員

名簿になっているもの。２点目、資料１、ふじさわジェンダー平等プラン２０３０～藤沢市

男女共同参画計画～令和６年度事業達成状況報告書。３点目として、資料２、ふじさわ

ジェンダー平等プラン２０３０～藤沢市男女共同参画計画～令和６年度進捗管理シート。

４点目といたしまして、資料３、審議会等への女性登用状況。５点目、資料４、分類１～７

審議会等への女性登用状況。６点目、資料５、分類２～４審議会等への女性登用状況。

７点目、資料６、参考といたしまして、審議会等の女性登用比率アップに向けての対応方

針。８点目、資料７、「ふじさわ女性支援会議」の設置及び「ふじさわ女性支援計画」の進

捗管理について。９点目、資料８、ふじさわ女性支援会議設置要綱。１０点目、資料９、ふ

じさわ女性支援計画進捗管理シート（案）。１１点目、資料１０、ふじさわ女性支援計画取

組一覧。また、本日机上に講演会のチラシを１枚配布させていただきましたが、詳細は最

後の事務連絡の際にお伝えさせていただきます。資料の過不足等ございましたら、挙手

にてお知らせください。それでは、ここからの議事の進行は木村会長にお願いいたしま

す。 

〇木村会長 皆様、おはようございます。前回は６月でしたね。すごく暑かったと思うのです

けれど、皆さん、夏をご無事に過ごされて、ここに集えて何よりでございました。今日、井
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上副会長と池田委員がオンラインからのご参加ということです。井上副会長、池田委員、

どうぞよろしくお願いします。 

 

【（１）「ふじさわジェンダー平等プラン２０３０」事業の進捗状況について】 

〇木村会長 議題１の「ふじさわジェンダー平等プラン２０３０」事業進捗状況について事務

局からご説明お願いできますでしょうか。 

〇事務局（鈴木） それでは、議題１、「ふじさわジェンダー平等プラン２０３０」令和６年度事

業達成状況について、資料１、資料２を使ってご説明させていただきます。 

まず、資料１の表紙をめくっていただきますと、ふじさわジェンダー平等プランの重点目

標ごとに事業の達成状況とその割合についてまとめた表がございます。事業の達成状

況につきましては、ＡからＤまでの４段階で各課が自己評価したものとなっております。

結果の割合は、Ａは前年度から２件増えて１９%、Ｂについては前年度から２件増えて７

９%、Ｃは２件減り１%、Ｄは前年度から４件減って０%となっております。なお、廃止とな

ったことにより評価ができない事業が合計で３件ございました。具体的な進捗状況は後

ほどご説明をさせていただきます。資料１の次のページが、重点目標ごとの成果指標に

なっております。こちらはプランに基づく取組がどのような成果をもたらすかを把握する

ことを目的として設定した数値となっております。現時点で令和１２年度の目標値を達成

しているものは、重点目標３の、市の男性職員の育児休業の取得率のみとなっておりま

す。こちらが令和１２年度の目標が３０%に対して、令和５年度の実績が３５.3%となって

おります。その他の指標については横ばいの状況が続いておりますので、このような状

況を踏まえて、各課での取組をより一層進めていきたいと考えております。 

続いて具体的事業の令和６年度の実績につきまして資料２でご説明させていただきま

す。こちらにつきましては昨年度、委員の皆様から事業を実施した結果、どのような効果

があらわれたのかといった視点での評価が必要というご意見をいただいたことを踏ま

え、各課において評価をし、特に評価に対する考え及び今後の取組の欄を各課で考え

てもらいました。まず、事業の達成状況がＣに該当する事業について、各事業の右上に

通番がございますので、こちらに沿ってご説明をさせていただきます。まずＣの通番７９

番「藤沢市防災会議における女性の積極的登用」については、成果指標として掲げてい

る目標値 15%を下回ったため、今回Ｃ評価になっております。こちらは役職指定を行っ

ていないのですが、推薦の際、従前の役職に従って提出される傾向が多くあり、関係機

関の役職者に男性が多いことから、目標が達成できていない原因となっているというこ

とです。取組実績の欄に記載のとおり、新たに委員を追加し、前年の２.５%から大幅に

増加し今回９.８%となっており、引き続き取組を進めていくと聞いております。続いて、
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通番８１番「国民保護協議会等の委員への女性委員の登用促進」についても、通番７９と

同様の傾向が見られ、法律に基づく職務指定により、女性登用には繋がりにくいという

ことで、評価がＣとなっております。続きまして、通番２６４番「女性競技者のキャリア支援

に向けた検討」につきまして、これまでＤ評価でしたが、令和６年度は、具体的な取組の

検討には至らなかったものの、関係団体等に働きかけを行ったことから、Ｃ評価に変わ

っております。続きまして、達成状況Ｄの事業についてご説明させていただきます。令和

５年度の実績では全体で４件でしたが、令和６年度実績では、事業の廃止やあり方の見

直しを行い、０件となっております。達成状況 A、Bの事業について、件数は増加したも

のの、引き続きふじさわジェンダー平等プランが掲げる将来像を実現できるよう取組を

進めてまいりたいと考えております。説明は以上となります。 

〇木村会長 進捗管理のご状況をご報告いただきました。皆様からご意見・ご質問などあ

りましたら、お受けできたらと思います。ご覧になってみて、お感じになったことも含めて

いかがでしょうか。オンラインの井上副会長・池田委員、この件に関して、もし何か事前

にご準備されたお話、ご意見等ありましたら、いかがでしょうか。 

（井上副会長挙手） 

〇木村会長 井上副会長お願いいたします。 

〇井上副会長 進捗管理シートは今回が初回でしたよね。たくさん仕事がある中で、このよ

うなものを書かされてという感じだったのか、割と協力的だったのか、あるいは困惑した

のか、どういう反応があったのか、ぜひお聞かせいただきたいと思います。 

〇木村会長 ちなみに、資料の９番として、ふじさわ女性支援計画進捗管理シート（案）を入

れていただいていて、そことの絡みもあるかなと思うので、それも含めて事務局から現

時点で各所の反応等、コメントいただくこと可能でしょうか。 

〇事務局（鈴木） 今回こちらの評価については、今年度で４回目となりますので、各課にお

いては比較的協力的にこちらの事業に取り組んでいると受け止めています。今年度は、

評価に対する考えの部分で、もう少し数値的なものが出せるようにということで、どのよ

うな取組をして、どのような効果が出ているのかというところを具体的に記載してもらっ

ている部分もありましたので、今年度については、提出された回答に対して、人権男女

共同平和国際課で、こういった視点で書いてくださいという案内をさせていただいたと

いう状況です。 

〇井上副会長 課としては、割と皆さんこちらの狙いをわかってくれて、書いてくれたと全

体的に評価されていますか。今、ＣとＤの事業についてご報告がありましたけれども、全

体として、私たちがお願いしていることをわかって書いてくれたというイメージで捉えて

いらっしゃいますか。 
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〇事務局（鈴木） 一部、視点がずれてしまっている部署や、現状行っている事業に対して、

単に実施しているということでの評価を書いている部署もあったのですが、目的や狙い

の部分というのは、人権男女共同平和国際課に提出されたものに対して、一度お返しを

して、考えを再度提出してもらうよう取り組みましたので、年々、内容としては、改善して

きていると考えております。 

〇井上副会長 やり取りがあったということですね。 

〇事務局（鈴木） 何度かやり取りをさせていただきました。 

〇井上副会長 各課も大変だとは思うのですが、受け取る方も結構苦労している感じは

端々に見えるのですが、もう少し続けることによって実質化してくるかなというふうに思

って読ませていただきました。 

〇木村会長 オンライン参加の池田委員も含めて会場の皆さん、個別それぞれの目標に関

して気になられたことなどありますでしょうか。 

（山田委員挙手） 

〇木村会長 山田委員、お願いします。 

〇山田委員 感想になりますが、達成状況を見ますと、昨年もほぼ同様だったのですが、

A・Ｂ合わせて達成率９８%と素晴らしい達成率になっています。しかしながら、成果指

標を見ますと、達成しているところが１つで、あとはほとんど達成されてない。それから、

意識調査が占める割合が半分近くあるのですけれど、これが４、５年経って、まだ１回し

か調査されてないので、数値が入ってないのですけども、これはあと５年ぐらいで終わっ

てしまうので、そろそろやられたらどうかなというのが１点。それと、結果が出てないとい

うことは、なぜ結果が出てないのかということを当然分析されていると思うのですが、私

の感想を申し上げますと、１つは、２０３０の成果指標を達成するための事業を設定して、

目標管理をやっているということなのですが、事業の内容が成果指標の改善に繋がる

内容になってないのではないかというのが１つあります。それからもう１つは、去年もそう

なのですけれど、A・B合わせてほぼ 100%ということは、数値目標がないというのもあ

りますが、事業の成果測定が甘いのではないかと思います。実際にはＣ・Ｄランクのもの

がもっとあるのではないかと思います。というのは、我々企業での経験で言うと、一般的

にこういうことはあり得ないのです。Ａ・Ｂランクがほぼ１００%近い場合は、目標も達成

されているのです。ところがこれはそれと違うということは何か問題があると思いまし

た。以上です。 

〇木村会長 目標とその内容とのずれみたいなところでコメントいただきましたけれども、

そのあたり、事務局として受けていただいてもよろしいですか。 
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〇事務局（鈴木） まず、次回の市民意識調査の予定ですが、ジェンダー平等プランが２０３

１年（令和１３年）３月３１日までとなっており、改定の２年前となる令和１０年に市民意識調

査を行い、令和１１年に分析、令和１２年に改定作業を行う予定です。また、事業の内容

が成果指標の改善に沿っていないというところもご指摘をいただきましたので、その点

については、人権男女共同平和国際課と各担当事業課の方ともう少し内容を詰めて、

なるべく目標値の改善が進むような事業に持っていけるよう、今後検討していきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇木村会長 その他にございますか。 

（本間委員挙手） 

〇木村会長 本間委員、お願いします。 

〇本間委員 今の山田委員のご発言と重なる形なのですが、市の男性職員の育児休業取

得率がもう既に達成されている。つまり、他の指標と比べて目標と比べて、このケースだ

けはものすごくスピーディーに達成できたわけですね。他の目標と、この目標の違いに

ついて、なぜこの目標についてはこんなにも早く達成できたのか分析はなさっているの

か。なさっているのでしたら教えていただきたいです。 

〇事務局（鈴木） 市の男性職員の育児休業取得率について、取得した期間は１日、１ヶ月、

３ヶ月いろいろあると思うのですが、あくまでも取得した割合という形になっております

ので、目標値は達成しているのですけれども、これで十分かというと決して十分ではな

いかとは思っております。今後は、希望する期間の育児休業がとれるような取組を進め

ていけるよう、職員課とも仕組み作りができるといいかなと思っております。 

〇木村会長 その他いかがでしょうか。 

（池田委員挙手） 

〇木村会長 池田委員、お願いいたします。 

〇池田委員 私も同じような話をさせていただきますけれども、２点お願いします。１つ目は

市の男性職員の育児休業取得率の令和１２年度の目標値が３０%というところが、おそ

らく低くなってしまっているので、それに対しての見直しを今回は行わないのですか。世

間一般的には４０．５%達成しています。これは令和５年度の実績なので、おそらく今現

在は更にアップしていると思いますし、そのあたりの精査をいつやられるのかと思ったの

で、令和１２年の目標値がいつ変わるのかが知りたかったというのが１点目です。２点目

は重点目標 2の中で、市内の女性管理職の割合が目標値とかけ離れていると思うので

すけれども、策定時の実績よりも、更に令和６年度は下回っていって、これは上がった

り、下がったりして目標値を達成しづらいけれども、これに対する事業の評価というのは

ＡとかＢとなっていて、やはりここも少し事業が滞留しているかもしれないなと思ってい



6 

 

ます。これに対して、ジェンダー平等プランからすると市内女性管理職はもっと上がらな

いといけないのに、それがなかなか達成できないというところについても、全体に関係し

ていくことですが、事業をきちんと紐付けていく必要があるのかなと思いました。以上２

点です。 

〇木村会長 先ほどの山田委員からのご指摘と近い部分あるかなと思うのですけれども、

いかがでしょうか。 

〇事務局（鈴木） 目標値の見直しや、事業が廃止になってしまっているものもございます

ので、こちらに関しては各課に照会をかける準備をしております。それに伴いまして廃止

になった事業や、そぐわないものになってしまった事業については見直しを行いたいと

思っておりますので、来年度の評価では少し見直しが入ったものを皆様にご提示できる

と思っております。こちらの目標値も達成できているものは、更に高い目標値に変えられ

るように調整していきたいと思っております。 

〇池田委員 令和１２年度といいますと、あと３年後ですよね。国は２０３０年に８0%を示し

ていますので、それと比べるとだいぶ壁があるなというふうに思っていますので、目標値

の設定は的確にしていただいたほうがいいかなと思います。 

〇木村会長 その他の皆様、ご質問ご意見等ございますか。 

（古田委員挙手） 

〇木村会長 古田委員、お願いいたします。 

〇古田委員 こちらのシートの評価の付け方は結局、各部署の自己評価というふうになっ

ておりまして、このシートの作成に当たって各部署どのようにして作られているのか、例

えば責任者に一任して作っているのか、各部の会議で一般職員を含めて意見集約をし

て作ってらっしゃるのかを教えていただきたいです。 

〇木村会長 事務局、現状いかがでしょうか。 

〇事務局（鈴木） 通常は、人権男女共同平和国際課から各課に照会をかけると、各課そ

れぞれに担当の職員がいますので、担当の職員が事業の評価や取組状況を記載して、

それを課内で決裁を取ったものを回答しているという認識です。課内での確認は取って

いると思うのですが、部局を超えて会議などを行って回答しているものではないと思っ

ております。 

〇古田委員 そうしますと課内で作ったものを部署内で一応全員は目を通しているという

ことになるのですか。 

〇事務局（鈴木） 担当者と管理職と課長までの確認は取っているはずです。 

〇古田委員 それを担当してない方は見てらっしゃらないということなのでしょうか。 
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〇事務局（鈴木） この業務に携わっている職員については決裁で確認していると思うので

すが、この業務を担当していない職員は特に確認する機会はなかなかないと思います。 

〇古田委員 わかりました。 

〇木村会長 その他いかがでございましょう。 

（井上副会長挙手） 

〇木村会長 井上副会長、お願いします。 

〇井上副会長 こういう表を見ると、私たちの狙いが、まだ各課の皆さんに理解されてない

なという感じがしました。というのは、事業取組実績に加えて、目標との関係で事業自体

の評価をしてもらいたいです。そこがまだ捉えられていないのかなという気がすごくしま

した。それは、どの事業に対しても共通して感じました。事業実施の評価というのは、「こ

ういう事業を立てました。」「講演会を５件やりました。」「Ａです」ということですよね。そ

のこととジェンダー平等プランとの位置づけという目標があったら、それに対して、どのよ

うな効果があらわれたかということをやらないと事業評価にならないと思います。これは

とても難しいことです。簡単なことを言っているつもりもないので、各課の皆さんは、そ

のように言われたら、頭を抱えるのではないかと思うのですが、そこは頭を抱えていただ

きたいところなので、人権男女共同平和国際課の皆さんは大変だと思いますが、相談し

ながら、どう事業評価をしていったらいいかということを進めていただきたいと思いま

す。先ほどのお話にもありましたが、「企業ではＡというのはあり得ない」というのは大変

重い言葉だという気がしました。それが、なぜあり得ないかというと目標の立て方と施策

の立案との間の関係が、おそらく今回の計画の事業評価と捉え方が違うからだと思うの

です。そのあたりのことを考えていただきたいと思います。池田委員からもお話がありま

したように、評価がＡであったときに、目標自体が低すぎるのではないか、あるいは目標

の立て方がそれでいいのか、目標値の設定が間違っていなくても新たにそこから課題

が発見されるということもあると思いますし、そういったときに PDCAサイクルが回って

来て初めて評価が出来てくると思いますので、そこから何が見えてくるのか、どのような

効果があったかを発見し、更に課題を見つけていく形になってくるということが、このシ

ートを書くということになってくるといいと思いました。おそらく事業の数も含めて、書き

やすい事業と書きにくい事業とあると思うのです。書きにくいものがなぜ書きにくいかと

いうことも含めて、やり取りをやっていっていただきたいなと思っています。ここまで来た

ので、他の市町村、県も含めて、ここまできちんと評価をしている自治体は珍しいと思い

ますので、ぜひ頑張っていただきたいと思っています。 

〇木村会長 次回のプランの策定に向けて個別事業と重点目標との整合性というところ

は、極めて重要になるのではないかというふうに、今日皆様との議論を通じて感じてい
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るところでありますので、そこを重視して、井上副会長含め、他の委員からのご意見も踏

まえていただけたらと思います。他にご意見がある方いらっしゃらなければ、私から質問

させていただきますけれども、７９番の防災のところで、防災委員を追加されたということ

で比率をアップされたということで、かなり積極的なご対応いただいているのかなと思い

ますので、これは引き続き、強化をしていただきたいと思います。防災というのは非常に

暮らしに密着しているものですので、もっと女性参画してしかるべきですので、半分目指

すぐらいの勢いでどんどん工夫をしていってほしいです。担当課の皆さんに応援の意味

合いを伝えていただけたらなと思います。もう１つは事前にご質問させていただいた２６

４番の女性アスリートの健康施策の部分です。この点ご回答いただけたらと思っており

ます。お願いいたします。 

〇事務局（鈴木） ２６４番「女性競技者のキャリア支援に向けた検討」という具体的な事業

について、担当課にも確認をさせていただきまして、女性に関わらず、スポーツ競技者の

キャリア支援を充実するということは、競技者がスポーツに打ち込むために重要な支援

だと考えているというところをまず一点確認しております。一方で、キャリア支援を必要

とする競技者に関しましては、市との繋がりにおいては、あまり多くないというのが現状

ということも伺っております。そのためのキャリア支援を求められた際は、基本的には国

や県の取組を案内しているというのが、現状となっております。市といたしましては、女

性競技者特有の健康課題、女性競技者向けの栄養講座、こういったところに取り組んで

女性競技者や保護者、指導者をターゲットとした裾野の広い取組に力を入れて今後は

取り組んでいきたいと考えているという回答になっております。生涯スポーツといった取

組については、２６２番・２６３番のところで健康や生涯スポーツといった取組は記載して

いるので、ここに関しては、あくまでも女性競技者にスポットを当てて、取組を継続して

いきたいという回答をいただいております。 

〇木村会長 市として取り組むべきことなのかどうかというところの確認といいますか、ご

意見を私の方でさせていただいたのに対して、お答えをいただきました。生涯スポーツ

の文脈というところも非常に大切ですので、もしアスリートというところに特化するので

あれば、市町村の管轄であります小中高生年代の子ども青少年の領域で、そのような

活動を独自に展開されるというのは、藤沢もオリンピックを開催したりといったところで

スポーツのまちづくりを進めていますので、そのあたりは重要なテーマでもあるというの

は理解していますので、目標との関係性もありますけれども、そういったものに即した事

業にフォーカスしていただくというのがよろしいのではないかなと思います。何か他にご

ざいますか。 

（川口委員挙手） 
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〇木村会長 川口委員、お願いします。 

〇川口委員 全体的な評価が本当にそうだと思うところありましたが、個別にしかピンとこ

ないのですが、防災のところで目標が低いなと思うところがありました。女性の防災担当

の方が少ないというところの隣の７８番で防災備蓄機器計画のことで書かれているので

すけれど、生理用品が１００%なのでＡとなっているのですが、目標が低いかなと思って

しまいました。今まで皆さんおっしゃっていたように目標と評価が事業とあってないよう

な気がします。その隣の防災委員の女性登用はＣの評価がなっていますけれども、評価

のところで大変だけれども環境づくりに努めていくという感じになっているのですけれ

ど、なぜ女性が防災の現場にいなくてはいけないのかというところを踏まえていない評

価なので、大丈夫かなという感じがするのです。あと、先ほど、アスリートのことを取り上

げてくださったのですけれど、何歳から何歳までを対象にしてバックアップなどをするの

かというのが、わかりにくいかなと思いました。 

〇木村会長 ご指摘いただいた７８番はジェンダー平等意識の反映が防災のどの領域にお

いて重要なのかというのが、物品を揃えたからいいのかというところに繋がってきます

ので、ジェンダー平等プラン２０３０を重点目標も含めて各課にお伝えしていくことによっ

て、より施策の精度を上げていくことに繋がっていくので、ジェンダー平等ももちろん大

事なのですけれども、そちらの方にも効果が及ぶような使い方をしていただけるといい

のかなと思います。来年度以降のヒアリングの際に、今日、お話が出ております実際の

重点目標との整合性も踏まえたフィードバックコミュニケーションっていうのを事務局か

らも取っていただくというのが、より効果的なのではないかなと思います。実際は年度で

報告なので、実施してしまっていることなので、変えられないとは思うのですけれども、

そういうコミュニケーションしていただくことによって、次の年に同じこと書いたら、おか

しいよというところにまで伝わるといいのかなと思いますので、来年度も引き続き期待を

していきたいなと思っております。何か事務局からございますか。 

〇事務局（鈴木） 防災の部分の今回評価がＣだったというところもあって、フォーカスされ

てしまっている部分はあるのですが、防災政策課も、今回の場合は災害をテーマにして

いる内容になるのですけれども、女性の避難者に対しての支援というところの考え方に

関してはかなり前進してきているのかなとは思っております。数値としては、例えば女性

がリーダーとして避難所の開設をするとかというところは、なかなか難しくて数値は改善

していないという現状はあるのですけれども、女性に対しての配慮が必要であるとか、

例えばトイレや洗濯、パーソナルスペースの作り方といったところに関しては研修などを

通じて、かなり意識の改善はしてきているのかなと思っております。もちろん、それで十

分かと言われると十分ではないと思いますので、引き続きジェンダー平等プランを使い
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ながら、必要性というところを人権男女共同平和国際課としては訴えかけていく。プラン

の中で女性が避難したときにストレスがない避難生活が送れるような形がとれる施策を

もっと取れるように、こちらの方としては、取り組みしてもらえるような形で調整をしてい

きたいなと思っておりますので、引き続きどうぞよろしくお願いいたします。 

〇木村会長 ありがとうございました。 

（戸島委員挙手） 

〇木村会長 戸島委員、お願いします。 

〇戸島委員 ２３８番の母子健康手帳の交付のところですが、母子健康手帳は当たり前の

ことなので、これが取組実績に入っているというのに違和感があるのと、令和６年度の一

番下の評価に対する考えおよび今後の取組で、「取りこぼしのない関わりができるように

なっており評価をＡとする。今後も面談未実施者を減らせるよう」とありますが、何か矛

盾しているような感じがしていて、これはＡではなくてＢではないのかなというふうに思

うのです。母子健康手帳の発行はもう当たり前のことなので、次なる目標としては、やは

り目標は大きく持っていかなくてはいけないものだと思うので、取りこぼしゼロというの

を堂々と目標を掲げていただいた方が、意味があるのではないかなと思いました。 

〇木村会長 事務局、ご対応の方針、いかがでしょうか。 

〇事務局（鈴木） ご指摘いただいたとおり、実際に取りこぼしが何件あるのかというところ

は、こちらでは把握はできてはいなくて、実際に誰もが安心してという部分で、一般家庭

の場合については問題なく母子健康手帳交付は１００%達成できているとは思うのです

けれども、それ以外の方をどれだけ拾っていけたかという指標にするのかというところ

は、親子すこやか課と相談をして、今回ちょうど見直しにもなるので、どのような評価をし

ていくのがいいのか相談をして決めたいと思います。 

 

【（２）審議会等の女性の登用状況について】 

〇木村会長 それでは、議題２に移らせていただきたいと思います。議題２「審議会等の女

性の登用状況について」事務局からよろしくお願いいたします。 

〇事務局（宇田川） それでは、議題２「審議会等の女性登用状況について」令和７年４月１

日時点の状況をご説明させていただきます。 

まず初めに、資料３をご覧ください。まず上段の表にございます国の分類による審議会

等の女性登用比率についてです。国が定める第５次男女共同参画基本計画の目標で

は、市町村の審議会等の委員を２０２５年には４０%以上６０%以下とする目標を掲げて

おります。国の分類における今年度の本市の女性登用比率は２９.9%となっておりまし

て、前年と比較しますと、分類の２と３を中心に減少している状況でございます。続いて
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市独自の分類における審議会等の女性登用比率につきましては、ふじさわジェンダー平

等プラン２０３０の成果目標として５０%を掲げておりまして、実績は４２.6%と前年から

わずかに増加いたしましたが、横ばいの状況となっております。 

続いてこの資料３の裏面をご覧いただきますと、審議会等の女性登用比率を比率ごとに

まとめてグラフ化したものがございます。国の分類も藤沢市の独自分類の方も３０～

39%を中心とした山形となっておりまして、審議会ごとに比率にばらつきがある状況が

見られています。 

他の資料といたしまして、資料４は分類１～７の審議会等の一覧、資料５には国の分類に

おける女性登用状況分類２～４の前年度との比較資料を添付しております。 

資料６につきましては参考資料となりますけれども、昨年度、庁内に発出をした「審議会

等の女性登用比率アップに向けての対応方針」を添付しております。本課では、職員の

意識啓発ということで毎年この対応方針を発出しておりまして、先ほど資料３の裏面の

グラフでご覧いただいたとおり、審議会ごとに比率にばらつきが見られるということで、

昨年度は対応方針の１「審議会等における女性登用比率の目標」のうち２段落目に「審

議会によって女性登用比率に偏りが生じないよう各審議会等を所管する課等は、４０～

60%をめざして取組を進めてください」ということを追加しております。資料６の２枚目

と３枚目に添付しているのは、審議会等の女性登用比率アップに向けた取組状況報告

の電子申請の画面となっております。各課は各種団体への推薦依頼や公募委員の公募

を開始する前にこの電子申請に回答することとしておりまして、本課が状況確認を行っ

ております。こちらは事前の確認ですけれども、委員決定後の状況把握としましては、毎

年４月１日時点の女性登用比率状況調査しておりますので、その際に４０～60%の基準

を満たしていない審議会等に対しては、現状分析と今後の取組を報告してもらっていま

す。この事前の電子申請や毎年の調査の中では、「選出する団体に女性が少なく、女性

の登用を増やしてほしいと求めても男性が推薦されてしまう」や「専門分野に女性が少

ない」といった意見が多くありました。審議会の分類 7番の実行委員会等という区分の

中では地域の審議会が多いのですけれども、例えば防犯関係は男性、子育て関係は女

性といったように、審議会によって性別が固定化される傾向があるとの意見も出ており

まして、性別による役割分担意識というのが地域にあって、影響してしまっているのかと

考えております。 

また、昨年度、市の監査委員から女性登用比率について指摘があり、意思決定層に少

数派が３０%入ることで大きな影響を与えるというようなデータがあるということで女性

登用比率に著しい偏りがある場合はまず第１目標として３０～70%の範囲を目指してみ

てはどうかとの提案もいただいている状況でございます。 
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市といたしましては、数値目標を掲げながらも、性別に関わらず、誰もが政策方針決定

過程に主体的に参画できることが最終目標だと思っておりますので、そういったところを

目指して取組を進めてまいりたいと考えております。 

本日は多様な視点や価値観に基づく社会づくりに向けて、委員の皆様からのご意見や

取組事例などがありましたらお伺いできればと思います。説明は以上でございます。 

〇木村会長 今のご説明の最後にもございましたようなご意見ですね。そういったところで

何かご意見ある委員の方いらっしゃいましたら、ぜひご発言いただきたいのですが、い

かがでしょうか。オンラインの井上副会長、池田委員も含めて、皆様にお聞きしておりま

すのでどうぞご発言ください。 

（相原委員挙手） 

〇木村会長 相原委員、お願いいたします。 

〇相原委員 この会議についての基本の基を私がよくわかっていないからの質問になって

しまうかもしれないのですけれども、この委員を選出するのはどのような形で行っている

のでしょうか。防災会議は女性４人で９.5%に比率となっていますけれども、防災は男性

だけが頑張ればいいのではなく、女性もやはり大きな災害とかあると居住地を移動しな

くてはいけないわけですよね。その居住地を整えるというのは、昔からどうしても女性の

比率が高くなって、住みやすくするというのは、男性よりも得意なのかなと思います。得

意分野で考えると、もう少し委員を増やす方法というのが、今までの方法で９.5%であ

れば、考えていかなければいけないのではないのかなと思います。他の委員会もそうだ

と思うのですけれども、市議会議員は１０名女性ということで、市議会選挙のときに、女

性がすごい人気でしたよね。そういうことを考えますと、やはり他のところでも、それぐら

い力のある女性はたくさんいますから、委員の選出の仕方をもう少し考えられた方がい

いのではないのかなと思いました。 

〇木村会長 選び方、登用の仕方というふうなところで、上げられる余地があるのかどうか

というところかなと思うのですけれども、分類ごとに選出方法がおそらく違うと思います

ので、どういった選出方法があるのかといったところのご説明とともに、委員からお話に

なったようなアプローチに対してご意見いただけたらと思います。 

〇事務局（宇田川） まず選出方法というところですけれども、会長がおっしゃったとおり、

分類ごとに多少異なるところはございます。例えば防災会議は分類３ということで、法律

に基づく会議体となっております。私も条文を読んだわけではないのですが、法律の中

で、例えば地域の交通の事業者であるとか、こういった団体の方を選出することというよ

うな部分がある程度法律で決まっているので、法律で決まっている要件を満たす団体に

対して、委員の推薦を依頼しているという状況があると思います。他の分類のところでも
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条例や要綱など、審議会等の設置根拠で変わってきますけれども、基本的には根拠の

中にどういった方を審議会の委員とするかという構成が書いてありますので、そういっ

た根拠に基づいて選出をしています。ただ、市議会議員の話でもありましたけども、力の

ある女性はたくさんいるというところで、推薦依頼をする団体がもっと他にないのか、学

識経験者で例えば教授ではなくて地域で活動している方なども幅広く検討してするよ

う、本課から各課に依頼をしているところです。「審議会等の女性登用比率アップに向け

ての対応方針」の表現の仕方は工夫する等して、女性がより参画していただけるように、

促しをしていきたいと考えております。 

〇木村会長 その他いかがでしょうか。 

（本間委員挙手） 

〇木村会長 本間委員、お願いいたします。 

〇本間委員 この資料４の審議会等への女性登用状況というのを毎回すごく面白く拝読し

ておりまして、どのような分野でジェンダー平等が促進しづらいかですとか、どんな目的

の審議会ではやりづらいのか、あるいは地域も分類７のどのような地域のどのようなテ

ーマのところで、ジェンダー平等が進みづらいのかというのが、ぼんやり現れてくるよう

な気がするのですけれども、これを例えばマップに落とすとか、更なるデータ分析をし

て、市民の皆さんに提供するというようなことは可能でしょうか。 

〇木村会長 おもしろいですね。事務局いかがでしょうか。 

〇事務局（宇田川） 先ほどお話した市の監査委員からも、グラフ化する等して見える化を

進めたらいいのではないかとのご意見をいただいております。今お示しできているの

が、先ほどのＡ３の資料の裏面のグラフくらいなので、どうしたらよりわかりやすく見える

化できるのかということを検討したいと思います。 

〇木村会長 非常に気づきの多いビジュアルになるのではないかなと思います。例えば協

議会とか団体の名前とか比率が低い方は左の方に偏って、比率が高いワード、例えば

保育とかはすごく上の方に行ってしまうとか、一目瞭然で、わかるようになることで、どう

いったところに女性の参画が足りていないのか、逆に過剰なのかといったところが見え

てくると思いますので、これは頑張っていただけたらと思います。皆様、他にいかがでし

ょうか。 

（田村委員挙手） 

〇木村会長 田村委員、お願いします。 

〇田村委員 たくさんの期間にわたって、お取組をなさっているので本当に感銘を受ける

のですが、やはり、その中でも今おっしゃっていたように法律の縛りがあるというのは非

常に難しいゾーンなのかなと思っています。でも、一方で７番の独自の地域でやってらっ
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しゃる活動などを見ると、防災系でも進んで入れていらっしゃる地域もあったりするの

で、そういう良い事例を広げながら、あるいは３番は少し後回しになるかもしれないけど

そこから選出していただけるようなルートを少し作っていくとか、例えば防災でもこの課

だけでは法律の縛りで解決できないけれども、少し視点を変えればこういう方も参画し

てもらえるのではないかとか、その課自体が、法律で縛られているものにどうアプローチ

していくのかというのを課を超えて一緒にアプローチする方法を考えていけるとまた少

し垣根を越えて取り組んでいけるのかなと思った次第です。先ほどおっしゃっていた偏り

すぎても良くないというのもすごくよく思うところで、一方で全体の中に例えば男性しか

いないところに１割ぐらい女性が入ると「なんかいるね」みたいな世界が出来上がるので

す。３割超えてくると確かに「普通にいるよね」という世界が出来上がるので、あの３０%

と言ってらっしゃったボーダーは我々企業の実感としても確かに３割ぐらい超えてくると

当たり前の世界になっていくなということを思ったと同時に、偏りすぎても良くないのだ

なという教訓も思ったりするので、３割から７割というバッファーの中でというのもすごく

共感ができました。１点気になったのは６番の職員のみというのが他が頑張っていらっし

ゃるのに対して非常に比率が低く、おそらくその役職者から選ぶからというご事情もあ

るのでしょうけれども、トップダウンなのかボトムアップなのかみたいな方というと、こうい

う取組では両方やらないと物事が変わっていかないかなというところもあるので、先ほ

どの男性育休などは市の独自の取組で言うとすごく進捗が早かったという良い点もある

と思うので、市役所の中の職員さんから構成するところから少し選び方を変えて頑張っ

てみて数字結果が見えてくると、人を介して他から選出してもらうところへの働きかけ

は、すごく難しくて、直接できない部分もあると思うので、直接できるところと働きかけと

両方をぐるぐる回していくと、きっと皆さんも頑張られていることが伝わっていって、最終

的には数字にも反映されるものがあるのではないかなとお見受けしました。以上です。 

〇木村会長 先ほど監査委員からもご指摘があったというその３０%というキーワードと、

それに向けてできるいろいろな工夫などたくさんコメントいただいたかなと思います。事

務局から何かご感想も含めて何かございましたらお願いいたします。 

〇事務局（宇田川） 良い事例を聞いて広げていくというところは確かに重要だと感じまし

た。今、実際に資料６でもお示ししている事前調査や、毎年４月１日の調査で確認してい

るのが、４０～60%を達成していない審議会に対して、現状分析と、「これから何してい

きますか」ということを聞いているのですけれども、達成しているところに対して、「どんな

良い取組をしたのか」ということは聞けていません。聞き方は検討していきたいと思いま

すが、良い事例を集めて庁内に展開していき、それが職員の６番のところにも広げてい

けるよう、取組の検討ができればと思いました。 
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〇木村会長 皆様、よろしいでしょうか。では、これで議題２を終わらせていただきます。 

 

【その他 「ふじさわ女性支援会議」の設置及び「ふじさわ女性支援計画」の進捗管理につ

いて】 

〇木村会長 主な用意された議題については以上となるのですが、資料も少し残っていま

して、「その他」ということで、事務局からご説明があると聞いておりますので、事務局の

方にお渡ししたいと思います。事務局お願いいたします。 

〇事務局（鈴木） 資料の７、8、9、１０を使って、ふじさわ女性支援会議設置とふじさわ女

性支援計画の進捗管理の今後の流れについて、ご説明をさせていただきます。まず資

料７をご覧ください。ふじさわ女性支援会議の設置について、資料８に要綱を用意させ

ていただきました。前回の会議でも少しご案内させていただいた、ふじさわ女性支援会

議の要綱が１０月１日に施行されまして、第１回を２０２５年（令和７年）１１月下旬に開催を

予定しております。委員の構成といたしましては、学識経験者の方、民間団体、企業等と

いう形で庁外の委員に１０名ほどお声がけさせていただいている状況です。庁内の委員

としては、関係各課１１名ほどが出席する予定となっております。進捗管理については、

資料９にふじさわ女性支援計画進捗管理シート（案）を提示させていただいております。

こちらの進捗管理シートは、ジェンダー平等プランの様式に合わせる形で現在作成をし

ており、皆様にご意見等いただいたものを反映したいと思いますので、ご意見があれば

１０月３１日を目途に、事務局の方にご連絡をいただければと思います。皆様のご意見を

反映したものを第３回の協議会で共有させていただければと思っております。進捗管理

の方法については、資料１０に支援の取組一覧がございまして、３０の取組について、

PDCAサイクルに基づいた進捗管理を行っていきたいと思っております。 

〇木村会長 資料７から１０まで、ふじさわ女性支援会議に関するご説明をいただきまし

た。この場でご意見ある方は、ご発言いただけたらと思いますけれども、いかがでしょう

か。私から１点質問させていただいてよろしいですか。資料９でいただいた進捗管理シ

ートがふじさわ女性支援会議で取り組まれている内容の成果評価をするためのシートと

いうことで、番号付きでご用意をされているという理解でよろしいですか。 

〇事務局（鈴木） はい。大丈夫です。 

〇木村会長 そうしますと、それを踏まえた取組というところで、固定的性別役割分担意識

の解消に向けた啓発の推進とあるのですけれども、私の理解ですと、取組のゴールがだ

いぶ遠いといいますか、もう少し具体的に女性支援会議で取り組まれている内容と連

動した見出しになっていた方がいいのかなと思いまして、私も女性支援会議への関わり

自体が直接的には、ございませんので、ご専門の領域も含めて、委員の皆さんからご意
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見があれば、それも合わせて承れたらなと思うのですけれども、いかがでしょうか。一

旦、事務局から私の理解に対するご回答をいただいてもよろしいでしょうか。 

〇事務局（鈴木） まず、女性支援会議について、女性支援計画がジェンダー平等プランの

別冊という形で今年度から始まっていまして、こちらの会議の方で女性支援計画の進捗

管理も行っていただくという形で、昨年からご案内をさせていただいていただいており

ます。資料９で例示している通番８の事業は、「ライフステージを踏まえた社会啓発の推

進」という施策の方向性の下に掲載されている取組の一つとなります。この取組に関し

て具体的にどのようなことを実施したのかを、担当課に令和７年度の取組実績欄に記載

をしてもらうことを考えております。それに対して、達成状況や評価、今後どのような取

組をしていくのかというのをそれぞれ記入していくという内容になっておりますので、現

在の状況ですと、まだ昨年度の取組がなく空欄になっていて、イメージしにくいのかと思

うのですけれども、取組実績欄には「講演会を実施した」や、「こういった啓発活動をし

た」といった内容が記載されると思っております。 

〇木村会長 ４番目の取組の中に書いてある事項をここに載せているということですね。 

（川口委員挙手） 

〇木村会長 川口委員、お願いします。 

〇川口委員 文言のことなのかもしれないのですけど、シート案ですと、「固定的性別役割

分担意識の解消に向けた啓発の推進」というのは取組というよりも、目標という印象が

あって、一覧を見てもこれは具体的な取組内容ではないような感じがします。目標がざ

っくりしすぎているという感じなので、これを取組といって評価していくというのはとても

難しくて、ジェンダー平等プランの方を拝見しても、実施方法は直接実施などと書かれて

いて、庁内の方はおわかりになるのかもしれないのですが、私たちが見ていて「直接実

施って何？」となるので、「講演会を実施した」などもう少し具体的な内容を書いて、内容

を取組実績という欄に詳しく、書いた方がわかりやすいのではないかなと思いました。 

〇木村会長 主な具体的事業というふうに進捗管理シートは、なっていますけれども、来年

の進捗管理シートに、これは入るという形になりますよね。そうすると、そのときには取組

は主な具体的な事業というふうに変わるのでしょうか。 

〇事務局（鈴木） ここの取組というところの内容に関しては基本的には、ここのタイトルが

そのまま入るものとして今回は用意をしております。例えば重点目標１「生活上の困難に

対する支援」が入ったとすると、施策の方向性には１番の「生活困窮への対応」、担当課

が生活援護課となって、取組には「生活困窮者への生活保障と自立支援」と入って、基

本的には直接実施という形で生活保護世帯を何件出したといった具体的な内容が入っ

てくるのというイメージではあったのです。この計画は、重点目標の中にそれぞれ取組が
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あるというような作り方をしています。進捗管理シートは計画の文言と合わせているの

で、ここに書いてある取組は１つ１つが全て目標であって、取り組まなければいけない内

容と認識しているので、資料９だけ見るとわかりにくいのですけれども、具体的な事業の

内容が入ってくれば、もう少しわかりやすくなってくると考えております。 

〇木村会長 資料１０の支援計画の取組一覧と文言を統一されて、取組というふうに書か

れているのだと思うのですけれど、実際に進捗管理シートに入ってくると、他は主な具体

的事業というふうに書いていますよね。今のシートですと、重点目標・通番・事業コード・

事業名・主な具体的事業と書いていますよね。そこと統一しなくて大丈夫なのかと思うの

ですが。この束に入るのだったら文言は統一した方がいいのかなと思いますけれども、

この束と別に管理シートという形で提示されるのであれば、計画の取組一覧の方と用語

統一した方がいいので、今のお出しになり方は理解できたのですけれども。 

〇事務局（鈴木） ジェンダー平等プランの記載の書き方と女性支援計画の記載が「具体的

事業」という書き方と「取組」という書き方で違いが出てしまっていますので、こちらは統

一して、どちらに合わせるのか検討して、次回またご提示するようにさせていただきま

す。ご指摘ありがとうございます。 

〇木村会長 ありがとうございます。その他、何かございますか。 

（山田委員挙手） 

〇木村会長 山田委員、お願いします。 

〇山田委員 進捗管理シートがあって、これについて成果指標の設定がないのですけれど

も、考え方として、この目標管理というのは、成果指標を達成するということではなくて、

それぞれの施策を実施したということが重要だという目標管理なのでしょうか。考え方と

してどういうお考えなのかなということをお聞きしたいと思います。 

〇木村会長 事務局、いかがですか。 

〇事務局（鈴木） 現在、具体的な数値目標というものは、女性支援計画そのものでは設

定はしていないのですけれども、別冊という形になっているジェンダー平等プランの方

が数値目標を持っておりますので、基本的にはこちらの数値を達成するために、女性支

援計画というものを作成しております。その中で、こちらは女性に特化したものという形

になっておりますので、具体的にどのような事業をやってきたのか、今後どのようなこと

を検討していくかというようなものを掲載するものだと考えております。 

〇山田委員 そういうことであれば、ジェンダー平等プラン２０３０の目標管理があるわけな

ので、そことの関連性を明確にして、「ここが今回の女性支援に匹敵する事業です」とい

うのを明確にして、ジェンダー平等プラン２０３０の目標管理を少し修正とか補完をして

いけば、一貫性がある管理ができ、非常に綺麗な管理方式になるのかなと思います。 
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〇木村会長 目標のある進捗管理と目標のない進捗管理ということで、その双方がどうい

う位置づけで関連性を持って、進捗管理上行われているのかということは１枚何かあっ

た上で詳細な報告などがあるとわかりやすいのではないかと思います。来年度からにな

りますけれども、そのあたりご検討いただけたらとも思いますがいかがでしょうか。 

〇事務局（鈴木） それぞれの個別の取組が、ジェンダー平等プランと女性支援計画にどの

ようにリンクしているのか、進捗管理シート上でわかりやすいように準備をしたいと思い

ます。 

〇木村会長 次年度の大きな私たちの検討事項になるのかなと思います。山田委員、貴重

なご指摘ありがとうございました。 

（井上副会長挙手） 

〇木村会長 井上副会長、お願いいたします。 

〇井上副会長 ジェンダープランと別冊に載っているプランとの関係は複雑なので、部分集

合というよりも、むしろ女性支援計画を立てることによって、これまでのジェンダー平等

の全体計画がより良く推進される。女性支援の方は困難が重なっている、発見されにく

いというような事例に基づいて作られているので、単なる部分集合ではないということ

も踏まえて、支援計画に基づいて取り組むことによって、元の計画にどのような影響があ

るのかという視点で少し考えて、評価表にもう一工夫が必要かなと思いました。綺麗に

まとめる必要は全くないし、国の計画を含めて、やや無理があり、苦労されていると思う

のですけれど、双方の影響みたいなものがでてくる進捗シートにしていただきたいと思

います。 

〇木村会長 非常に今後ポイントになる部分が皆様とのお話で出てきたかなと思いますの

で引き続きこの協議会として、取り組んでいけたらと思います。その他、何か言い残した

いことございますか。今日特段ご発言がなかった方、指名になってしまいますけれども、

ご感想も含めてコメントいただけたらと思います。星野委員、いかがでしょうか。 

〇星野委員 登用状況の中で、１９番の病院のところが、１名だけというのは医療機関であ

って、これは少ないかなと思います。それから都市計画のところですけれども、建築とい

うと男性の領域と思いがちですけれど、都市計画というと全体に関係してくることなの

で、もっと女性が入ってもいいかなと思います。バイアスがあるかなと思いますね。 

〇木村会長 先ほど本間委員からのお話もありましたけれども、どこが進んでいて、どこが

なかなかなのかというところが如実に出てくるということで、私どもが現状を知る上で非

常に勉強になる資料かなというふうに思っております。星野委員からご指摘あったように

まだまだという領域もございますので、引き続き働きかけいただければと思います。鈴木

委員、いかがでしょうか。本日の会議で印象に残られたことなど何かございますか。 
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〇鈴木委員 プランに一通り目をとおしたのですけれど、ＡとＢは何が違うのだろうと思っ

て、課によってＡが多いところもあれば、謙虚にＢにしているのかなと思う課もあったりし

て、ＡとＢは、何で分けているのか明確になったらいいかなと思いました。 

〇木村会長 進捗の達成率、一般的ないろいろな評価で成績表も含めて、大体８割ぐらい

でＡとかですよね。６割から７割ぐらいでＢとかいろいろな評価の仕方あると思うのです

けれども、今のままですと担当課の方の性格によって、強気の方と謙虚な方みたいにな

っているのかなというのも否めないので、そのあたり現状いかがでしょうか。 

〇事務局（鈴木） 資料１の事業達成状況に、各事業の評価基準、ＡからＤというのは、こち

らからお示しをして、各課の方に自己評価をしてもらっているというような内容になって

おります。おっしゃるとおり、講演会１００人来たらＡなのかＢなのか、２回やったらＡなの

かＢなのか、なかなか主観で評価するのは難しい部分はあるのですけれども、各所管課

の自己評価として出てきたものの受け止めはしているというのが今現在の状況です。 

〇木村会長 なかなか数字に落とせないものも多いですので、難しい部分ではありますけ

れども、先ほどの重点目標との相関性も含めて、評価の仕方、ジャッジの仕方そのもの

の妥当性みたいなところも少し検討の余地があるのかなというふうに、鈴木委員のご発

言を聞いていると感じるところであります。議事進行にご協力いただきましてありがとう

ございます。事務連絡があるかと思いますので、事務局にお返しをしたいと思います。 

〇事務局（髙橋） 木村会長、議事進行ありがとうございました。皆様もご意見いただきまし

てありがとうございました。最後に２点事務連絡をさせていただきます。 

１点目は机上に配付させていただいております講演会のチラシについてでございます。 

１１月１２日（水）に、令和７年度ジェンダー平等・男女共同参画講演会を開催いたします。

今年は「ジェンダー平等を考えよう～地域社会・職場で誰もが自分らしく生きるために

～」というテーマで一般社団法人ＧＥＮＣＯＵＲＡＧＥ代表理事の櫻井彩乃さんにご講演

をいただく予定でございます。委員の皆様もご都合がよろしければ、ぜひご参加いただ

ければと思いますのでよろしくお願いいたします。 

２点目は次回の第３回協議会のご案内になります。次回は１月２１日（水）午前１０時３０分

からを予定しております。場所は市役所本庁舎６階会議室６－１となります。開催日が近

くなりましたら、改めてご連絡いたしますのでよろしくお願いいたします。 

また、本日の会議の議事録につきましてはでき次第、皆様にメールでお送りさせていた

だきますので、ご確認をよろしくお願いいたします。 

以上をもちまして本日の会議を終了させていただきます。本日はお忙しい中どうもあり

がとうございました。 


