
令和６年度 第３回 藤沢市障がい者総合支援協議会 

 

２０２５年（令和６年）１月２７日（月） 

午前１０時～ 

藤沢市本庁舎５階５-１・５-２会議室 

 

次  第 

 

１ 開会 

２ 報告事項 

（１） ふじさわ障がい者プラン検討委員会の実施結果について（資料１－１、１－２） 

（２） 各専門部会の実施結果について（資料２－１～２－４） 

 

３ 協議事項 

（１） 日中サービス支援型グループホームの評価について（資料３－１～３－５） 

（２） 株式会社恵の運営する事業所の一括承継に伴う新規日中サービス支援型グル

 ープホームについて（資料４） 

（３） 令和７年度会議開催スケジュールについて（資料５） 

（４） 令和７年度協議会実施体制について 

 

４ その他 

（１） ケアラー支援条例について（資料６） 

（２） 地域福祉シンポジウムについて（資料７） 

（３） 市民ポータルサイト「ふじまど」障がい者サポートについて（資料８） 

 

５ 部長挨拶 

６ 閉会 

 

【資料等】 

資料１－１ 第３回 ふじさわ障がい者プラン検討委員会 実施概要 

資料１－２ 第４回 ふじさわ障がい者プラン検討委員会 実施概要 

資料２－１  第３回 相談支援部会 要点議事録 

資料２－２  第３回 連携支援部会 要点議事録 

資料２－３  第３回 就労支援部会 要点議事録 

資料２－４  第３回 生活支援部会 要点議事録 

資料３－１ 日中サービス支援型共同生活援助 報告・評価シート(市内事業所とり



  まとめ) 

 

資料３－２ 日中サービス支援型共同生活援助 利用者の動向（市内事業所とりま

  とめ） 

資料３－３ 日中サービス支援型共同生活援助 要望・助言・評価（案） 

資料３－４ 日中サービス支援型共同生活援助(各事業所報告分） 

資料３－５ 日中サービス支援型共同生活援助 利用者の動向（各事業所報告分） 

資料４  株式会社ビオネスト 自立支援協議会資料 

資料５  令和７年度藤沢市障がい者総合支援協議会等 スケジュール（案） 

資料６  ケアラー支援条例公布文 

資料７  地域福祉シンポジウムチラシ 

資料８  ふじまど「障がい者サポート」チラシ 

参考資料 令和６年度 第２回 藤沢市障がい者総合支援協議会 実施概要 

参考資料 令和６年度 第２回 藤沢市障がい者総合支援協議会 会議録 

 

【次回開催日程】 

２０２５年（令和７年）５月 



資料１－１ 

 

 令和６年度第３回ふじさわ障がい者プラン検討委員会 実施概要 

 

日 時：２０２４年（令和６年）１０月２１日（月） 

午前１０時から１２時まで 

会 場：藤沢市役所本庁舎８階 ８－１、８－２会議室 

委 員：髙山代表、都築委員、種田委員、倉垣内委員、鈴木委員、八十島委員、

小野田委員、松井委員、大郷委員、野村委員、林委員 計１１名 

オブザーバー：村松氏 計１名 

事務局：佐藤福祉部長 

障がい者支援課 

（臼井、星野、田口、飯沼、伊原） 

子ども家庭課（原田、斎藤、福岡） 

ふじさわ基幹相談支援センターえぽめいく（吉田） 計１０名 

欠席者：１名 

傍聴者：１名 

 

議 事： 

１ 報告事項 

（1）令和６年度第２回藤沢市障がい者総合支援協議会実施報告（資料１－１、１－

２） 

・事務局から会議概要について説明。 

（野村委員） 

協議会委員の選出母体が分かりにくい。 

（事務局） 

後ほど名簿を送付します。協議会の事前資料については会議の時間や資料の量の

都合上配布していませんが、ご入用であればお申し付けください。 

（村松オブザーバー） 

以上事務局報告のうち、医療的ケアの協議の場について補足します。当会議は昨

年度重度障がい者支援部会から出た提言を根拠として設置を見込むものです。在宅

医療、多職種連携等様々な課題を扱います。小規模の会議ではライフステージ毎の

課題を扱いきれないので障がい者総合支援協議会相当規模の会議体を想定している

と思います。 
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（2）ふじさわ障がい者プラン２０２６（第６期障がい福祉計画・第２期障がい児福

祉計画）令和５年度実績について（資料２） 

・事務局から、前計画（２０２６）について、過年度比で実績の変動が大きくなっ

たものを中心に報告。 

（事務局：飯沼） 

・地域移行、安全・安心プラン、就労は目標未達成。 

・訪問系サービスでは重度訪問介護が増加。 

・重度障がい者包括支援については実施事業者がなく、実績なし。 

・自立生活援助は市内に２事業者あるものの、実績なし。計画相談支援と業務内容

が重複し実績化されにくいことが原因と推察される。 

・手話通訳者養成研修事業はコロナ禍明けの制限解除もあり、実績が増加しており

ます。 

（事務局：福岡） 

・児童発達支援センターは市内に２か所設置。支援者向けの研修や事業者間の連絡

共有、連絡会の開催などを役割とし、重層的な支援体制を整備していく。 

・重症心身障がい児への助成は継続。 

・医療的ケア児支援は、委託業者（ぐータッチ）と連携して相談体制の整備を行う。 

・障がい児通所支援の実績に関しては、児童発達支援は計画を上回り、放課後デイ

サービスは計画を下回ったものの事業所数は増加。医療的ケア児発達支援は児童発

達支援に制度が統合されたため R6見込は 0としている。 

・保育所等訪問支援は、利用実人数が増えているが実績は計画を下回っている。 

【以下質疑】 

（都築委員） 

日中一時支援の見込み量が倍以上増えているのは何を見込んでいるのか。 

（事務局：飯沼） 

Ｒ７及びＲ８年度は１０月報酬改定を考慮し算出。また提供単位が日単位から時

間単位となったため見込値が増加した形になっている。 

（種田委員） 

計画相談支援の実績が計画以上に上がっており、相談支援専門員数も多少増えて

いるが、この背景は。また、７、８年度はなぜそのように増えない見込みなのか、

状況をお尋ねしたい。 

（事務局：臼井） 
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実情として、事業所及び相談支援専門員は増えているが、依然として供給不足。

一方で、毎年１０人程相談員研修を受講しているが事業所の人事の都合上資格者が

従事しないこともあるため低く見積っている。 

（野村委員） 

資料では、福祉施設から一般就労へ移行した件数について、８年度目標値が令和

３年度の 1.31倍、1.23倍、1.28倍と項目毎に示されている。これは８年度目標値

の１０８人を３年度の数字で割ったからこの倍率になったのか。 

（事務局臼井） 

国から市に対してこのように設定するよう示された数字です。 

（野村委員） 

１０ページの移動支援事業について実利用者数と移動時間数が示されているが、

一人当たりの時間数が減っていく推計になっている。私の事業所の体感だと短時間

利用が多いが、この数字がどのように出されたのか確認したい。 

（事務局：飯沼） 

あくまでこれらは過去実績からくる推計になる。６年度から 8年度については１

０月に報酬改定を行った影響で実績が増える見込みがあり、これを含めている。 

（大郷委員） 

福祉型短期入所が３年度から５年度までで急に増えているので、計算根拠を伺い

たい。 

（事務局：臼井） 

安心ネットによる利用増。県の委託事業がカットされた分の利用を福祉型短期入

所としての扱いに切り替えた結果実績が増加したもの。 

（大郷委員） 

医療型短期入所について計画上の実績が少なくなっているのは、事業者数がある

にも関わらず利用が少ないということになりますが如何か。 

（事務局：臼井） 

市内で医療型は 1か所のみなのでニーズには足りていない状況。状態が安定して

いないとお受けできない等制約も多く実績が伸びない状況があるので引き下げをし

ている。レスパイトも含めて、病院と移動支援を組み合わせて対応する等の工夫が

必要。 

（小野田委員） 

３、４年度の短期入所の実績減はコロナ禍の影響もあるかと思われる。 
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（八十島委員） 

見込量の設定について実績と計画値に乖離がある事業がある。例えば社会参加促

進事業のボランティア養成や、太陽の家の延べ利用者数等。計画値の根拠は。 

（事務局：臼井） 

悩ましいポイントだが、太陽の家は自主事業なので回数がある程度決まっている

ことと、コロナ禍の影響が未だ残っているため下方修正を含めている。ボランティ

アについては、これぐらい実績がほしいという必要量として上げているが、講習が

進まない実情もある。ご意見があればより適正な計画値に変えていく。 

（種田委員） 

太陽の家体育館の見込量が増えていないことについて、私は太陽の家を利用して

いる身だが、自主事業の内容がシャッフルボードに特化しているきらいがあり、よ

り種目が増えると人が増えるのではないか。ぜひ種目を再考してほしい。 

 

協議事項 

（1）ふじさわ障がい者プラン２０２６（中間見直し）障がい者計画モニタリング指

標について（資料３－１～３－３） 

（事務局：飯沼） 

資料３－１は、従来の全項目評価のやり方を見直し、基本理念及び基本目標に特

別強く紐づいた項目を指標（KPI）として設定する今回の試みについて説明する資料。 

資料３－２は、現計画の中間見直し時に活用したもの。聞き取り調査・アンケート

調査結果や国の動向を考慮して重点推進項目を設定した。 

資料３―３は、この度設定する KPIの事務局案。基本目標及びそれに紐づく具体的

な重点推進項目、さらに紐づく具体的な事業項目を示す構成としている。例として

基本目標１－１共生のための環境づくりでは、重点推進項目であるバリアフリー等

の具体的な項目に紐づき、事業番号１を選定しました。 

（事務局：臼井） 

資料３－３はあくまでたたき台であり確定事項ではない。資料３－２の下線部、

つまり中間見直しで見直された部分を中心に KPIとなる事業を抽出した。また実績

評価が数値化しにくい事業もあるため、事務局で取捨選択している。本資料の作り

は、要は「何をしたら」「どのような結果につながるか」というものを想定している

が、そのロジックに則らず一足飛びになってしまっている部分も多少ある。以上踏

まえ忌憚のない意見を頂きたい。例えば資料３に戻ると目で伝わりにくい障がいの
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理解促進を図るという目標に対して、事務局では講演会の回数を設定しているが、

そこはヘルプマークがいいのではないかという意見があればそういう意見も賜りた

い。ただし、今回全てをここで決め、確定するものではない。 

（鈴木委員） 

ヘルプカードについて、どういう場所で使えるのか。地区の防災訓練に参加して

配布しているが、県が当初作ったストラップ型のヘルプマークと違いヘルプカード

はバッグの中や財布の中に携帯する想定の作りと思われるが、これをどういう場所

で扱うのかがわからない。配布している身としては限界を感じている。ストラップ

型の方が見てわかる点では有効ではないか。 

（種田委員） 

私もヘルプマークをカバンにつけているが、ヘルプマークのところにヘルプカー

ドを入れられるといいなと思う。 

（事務局：臼井） 

ヘルプカードとマークは役割が違う。ヘルプマークはご理解の通りで、ヘルプカ

ードはどんな支援を必要とするかを書いてあるもの。ヘルプマークだと何らかの配

慮が必要であろうことしか伝わらないのなので、その住み分けがある。コミュニケ

ーションが困難な人がそれを提示するとどんな配慮が必要な人かがわかるというね

らいのもの。 

（鈴木委員） 

以前、県ではなく市がキーホルダー式を作っていたが、今は作っていないのか。

キーホルダー式の方が理解を得られやすく、使いやすいという意見もある。 

（事務局：臼井） 

申し訳ないが、予算の都合で作成していない。 

（八十島委員） 

前回会議では重点項目の６領域の中からいくつか KPIを抽出するという話だった

が、資料３－３はピックアップされている 19 事業の中で取り組むということでい

いか。 

（事務局：臼井） 

あくまでたたき台なので、これより増やす、減らすでもよい。ただ、増やしすぎ

ると時間の都合上、先ほどの鈴木委員のお話のように事業のやり方や予算の話まで

深堀できなくなるので注意されたい。 

（野村委員） 
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基本目標１の、事業番号１、２の「なぜやるのか」の部分がいずれも「目では伝

わりにくい…」と同じ文言が設定されているが、重複設定も可能なのか。 

（事務局：臼井） 

これらのＫＰＩは同じ基本目標、聞き取り結果、課題から派生しているため重複

する場合もある。 

（野村委員） 

最初の障がい理解の普及推進心のバリアフリーの指標として事業の参加、実施件

数等を挙げているが、例えば、選挙の投票所でアンケートを取って政治に関心があ

るかと聞いた場合、政治に関心があるから来ている層に聞くだけになってしまうの

で、当然その結果は高い数字が集計されてしまうため全体層への調査として有効で

はない。より一般層を調査の分母に組み込むのは難しいか。 

（事務局：臼井） 

障がいのない方を抽出したアンケート調査は事務としては可能だが、費用として

難しいというのと、このような行動変容につながったという視点で評価していきた

いねらいがある。 

（野村委員） 

２－３支援サービスの提供確保について、事業番号５６支援団体の育成が挙げら

れている。支援人材の育成確保について、福祉に関心がある人に向け、事業所等の

認知度増加に取り組むとあるが、最終目的は介護職員の数、ヘルパーの数なので、

はじめからその指標を設定するのは難しいか。 

（事務局：臼井） 

事業所の雇用に行政が直接介入できない部分もあるので、行政としてできる範囲

に絞り、例えば補助事業や介護保険だと抜けた穴に人員を補充する仕組みがあるが

障がいではそれがなかったりする。そこで認知度を挙げているのは、介護保険の分

野と比較して障がいの認知度が非常に低い印象があるため。 

（野村委員） 

日常生活用具の充実を進めていただけるととてもありがたい。 

（事務局：臼井） 

金額的には間違いなく伸びている。時代に沿って用具の需要が変わるので、昔の

用具は要らないというご意見は常にいただいているため、ただ品目数として増やす

というよりは、従来の対象品目の見直しも含め検討する。ただ、活動指標と業績指

標の設定は表現が重複しているので再考する。 
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（小野田委員） 

・No.66 発達障がい者センターは重度対応をしていないので、その記載の代わりに

発達相談の普及啓発等を入れるとよい。 

・施策の柱 4-2、No.107の項目は先生の数だけでは達成できないと思うので、それ

以外の指標を検討したほうがいい。例として、普通学級との交流回数等を採用すれ

ば、インクルーシブ性の評価につながる。 

・施策の柱 6-2の安全・安心プランは作成件数を指標としているが、単純な件数だ

と更新分も含まれるので、工賃等の指標もあるといい。 

（倉垣内委員） 

・生徒同士の交流が大事なので、どの程度交流があったか、それを通じて障がい理

解が進んだことを評価してほしい。日本は特別学級と普通学級の区分けでインクル

ーシブ教育が進んでいない印象があるが、外国だと重複障がいを除き普通学級に通

っている。国に訴えるべきことですが、子どものうちに触れ合う機会があると長い

目で見て理解促進につながる。 

・盲導犬の理解促進は藤沢進んでいないと思う。大和、海老名、茅ヶ崎に出前授業

でいくことがあるが、藤沢からは呼ばれていない。 

・日常生活用具も予算がない中ここ２年で特に良い方向へ変わってきたと思う。 

（都築委員） 

・基本目標 4事業番号 107で事業所連絡会の回数を評価しているが、事業所全体 40

件近くあるうちの何件が出ているのかという割合の目線があればよい。 

・基本目標 1に精神障がいという文面があるが、発達障がいが一番差別されたとい

うアンケート調査が出ているので、基本目標 3－2も含めて、精神障がいに発達障が

いを含む注釈又は直接発達障がいと記載を含めてほしい。 

（事務局：臼井） 

発達障がいの記載については、資料 3-3はおそらく計画の記載をそのまま引っ張

ってきたところだが、発達の記載を足せるところは足していきたい。 

（村松オブザーバー） 

・3-2の 84番でメディカルショートステイがあるが、似た項目として 6-1の 186番

にもメディカルショートステイという単語が入ってもよろしいかと思う。 

・入院時コミュニケーションは、メディカルＳＳでの利用も多いと聞いている。そ

の認識を資料に組み込んでほしい。 

（事務局：臼井） 
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見直しを検討する。入院時コミュニケーション事業は障害福祉計画の評価に入っ

ているので、障がい者計画に記載すると 2計画で掲載が重複することから掲載して

いない。 

（村松オブザーバー） 

メディカルショートステイの中で、病気ではなく短期入所としてのショートステ

イも多いという認識を持っていただければと思います。 

（髙山代表） 

改めて、今後の流れを事務局からご説明ください。 

（事務局：臼井） 

１１月中までたたき台についてご意見を受け付ける。 

 

２ その他 

（種田委員） 

・10/27市民会館 2：30～4：40の日程で、スポーツシンポジウムが開催される。主

催は藤沢市スポーツ連盟主催で、ラグビーの廣瀬俊朗さんが講演予定。 

・11/24 秋葉台文化体育館でパラスポーツフェスタが開催される。障がいの有無に

かかわらず楽しめるスポーツです。 

 

３ 閉会 

 

【次回開催日程】 

２０２４年（令和６年）１月２０日（月） 

午前１０時から正午まで 

藤沢市役所本庁舎６階６-１会議室 



資料１－２ 

 

令和６年度第４回ふじさわ障がい者プラン検討委員会 実施概要 

 

日 時：２０２５年（令和７年）１月２０日（月） 

午前１０時から１２時まで 

会 場：藤沢市本庁舎８階８－１、８－２会議室 

委 員：髙山代表、戸髙副代表、都築委員、種田委員、倉垣内委員、鈴木委員、 

八十島委員、小野田委員、松井委員、大郷委員、野村委員、林委員 

計１２名 

オブザーバー：村松氏 計１名 

事務局：佐藤福祉部長 

障がい者支援課（臼井、星野、田口、飯沼、伊原） 

子ども家庭課（原田、斎藤、福岡） 

ふじさわ基幹相談支援センターえぽめいく（吉田） 計１０名 

欠席者：０名 

傍聴者：２名 

 

議 事： 

１ 報告事項 

ふじさわ障がい者プラン２０２６（第６期障がい福祉計画）令和５年度実績につ

いて（資料１） 

・前回会議で実績を示せなかった項目（４福祉施設から一般就労への移行等）につ

いて集計結果を事務局から説明した。 

（種田委員） 

Ｂ型からの一般就労移行者数はＡ型のそれより多いが、なぜか。 

→（事務局：臼井） 

Ａ型自体が国の報酬改定等の影響により縮小傾向にある印象がある。特に市外

の地方では報酬改定後に契約を解除されるケースがあると聞く。また、目標に達

していない理由としてはコロナ禍の影響や働き方の変化もあると思われる。 

（種田委員） 

１１ページの県障害者スポーツ大会について、以前の大会参加申込プロセスと 

しては市から昨年度参加者に申込書が発送され、市がとりまとめをしていた。し

かし昨年からは市がとりまとめをしないことになり、県に直接申込になった。た



 

だでさえ参加者が高齢化で減っているところに、以前のフォローがなくなったた

めに参加者が減った印象。優しい対応を希望する。 

→（事務局：臼井） 

市の方でとりまとめをしなくなったというより、県連合会事務局の方から直接

申込に変更すると聞いており、これで市の方は参加者の内訳も見えない状態にな

っています。ご案内は広報でしかしてないので、そこは検討する。 

→（種田委員） 

県曰く、各市でそのような事務ができないと言われたための変更であり、今ま

でどおり受け付けている市もまだあるとのこと。高齢者がホームページから申請

書を取得して提出するのは大変なので検討してほしい。 

→（事務局：臼井） 

担当の話と乖離があるので確認する。 

 

２ 協議事項 

（1） ふじさわ障がい者プラン２０２６（中間見直し）障がい者計画モニタリング

指標について（資料２－１、２－２） 

事務局から、資料２－１の前回からの変更点を説明。 

・表の見方が分かりづらいという意見を踏まえ、レイアウトを変更した。 

・具体的な変更点（赤字）を反映の背景と併せて説明。 

（林委員） 

事業番号１５８に関わる話だが、現状は手話通訳の情報は必要な人にどのよう 

に伝わっているか。 

→（事務局：臼井） 

当課に手話通訳者３名を配置している事業がまず一点ある。また、市の講演会

やイベントの情報保障という点で、お申し出をいただければ手話通訳者を派遣す

るという配置事業もある。また、利用者が面談や病院に行く際に手話通訳者を派

遣する派遣事業、以上３形態で展開している。情報保障の点で言うと必要な人に

１００％届くようにできているかというと、必ずしもそうではないと認識してい

る。 

（松井委員） 

資料に関する委員の意見は少ない印象。また事務局側で意見集約しまとめあげ 

る点で困難があったかと思うが如何か。 



 

→（事務局：臼井） 

幅広く意見を頂戴するに至れなかったのは、資料自体の難しさが原因として否 

めないため今回わかりやすい表に作り替えたところ。従来の評価手法では評価し 

て終わりだったが、評価の先の発展的なモニタリングを見据えてＫＰＩを選択し 

ながら実際の活動の進捗やその結果として業績指標を確認するといったように表 

を左から右に順に追って見ていただくように使うと、３年間のモニタリングに使 

えるツールになるかと思う。 

（野村委員） 

令和６、７、８年の３年計画とのことで、今が令和５年であればこの３年分の計 

画の話を論ずるのは分かりますが、実際にはこの話をしている今がもう６年度な

ので、実際は７、８年の実績を見ることになるのかなと思うが如何か。 

→（事務局：臼井） 

５年の計画が５年度末にできたことや、また次期計画を例に挙げると法定計画 

なので計画の作成に係る国の方針が示されるのが、９年度の計画なのに８年度末 

頃になったりするなどといったこともあり、そのような事情による。 

（種田委員） 

１点目、事業番号１４６の生涯学習事業等への障がい者の参画について、市民 

団体等とどう連携していくのか。また、事業番号１８４就労系サービスの工賃向 

上は、今までもあった事業項目なのか。 

→（事務局：臼井） 

生涯学習については方向性が２つあり、一つは障がい者が参加しやすくするた 

めボランティアの方についていただくことを支援する、もう一つは障がい者に限 

定せずどなたでも参加できるような形に講座の在り方を変えていく。手話通訳者 

の派遣案件には公民館の講座があまりないので、こういったところに働きかけて 

いく。就労系事業は以前から掲載している。 

→（種田委員） 

団体が事業をして、そこに手話通訳の配置を依頼するとお金がかかる。市のお 

金でそれをしてもらえると助かる。工賃の面も未だコロナの打撃を受けているの

で拡充等お願いしたい。 

→（野村委員） 

今の話に関して事例共有です。以前公民館で音楽会がありましたが、そこで点 

字図書館が配慮して視覚障がい者の専用枠を設けました。逆に、一般枠もあるわ 



 

けですが、一般枠に視覚障がい者が申し込んだときにそれは受け付けられません 

ということがありました。 

（松井委員） 

事業番号５７発達障がい者への支援体制の充実について、広域的な支援人材と 

いう文言が出てきますがこれは誰をさすのか、補足説明がほしい。 

→（事務局：臼井） 

国で発達障がいの支援方針の様子を見ながら県ナビゲーションとかながわエー 

スと人材面で連携していくことがあろうかと思う。市も発達の相談事業所を立ち 

上げる予定がある。 

→（事務局：吉田） 

広域的人材育成は今年初めての取組で、国立のぞみの園が事務局及びコーディ 

ネータになり、事業所に行って体制整備をするなどの新しい仕組みです。地域に 

発達支援を担える人材育成ができていないことを問題視したところから始まった 

事業です。 

 （大郷委員） 

１０２番特別支援教育について、学級の生徒数とインクルーシブ教育のつなが 

りが見えない。そもそも市としてのインクルーシブ教育の目指す方向性は如何。 

→（事務局：臼井） 

市としては例えば物理的に学級を統合するのか、逆に分離を進めるのかという 

議論はあるが、教育委員会から具体的な是非はもらえていない状況。この項目で 

養護学校ではなく特別支援学級に注視したのは、障がいがある児童もない児童も、 

学校生活の場面を共有していくという点では養護学校よりその余地があると考え 

られたため。 

→（大郷委員） 

特別支援学級の生徒数の増加で進学の選択肢が確保されたことを評価するなら

ともかく、インクルーシブとは繋がらないのでは。 

→（倉垣委員） 

大郷委員に同意します。健常者と障がい者での交流がどれほどあるかが焦点。 

運動会や芸術鑑賞会だけの交流だけではなく、どういう特性の子とどういう遊び 

ができるか、一緒に給食を食べられるか等が重要。昔、横浜市で筋ジスの児童が 

普通級で勉強していた例もあった。工夫すれば普通学級と同じ部屋で勉強できる 

はずなので、市内や県内に留まらず他県等の先進事例を参考にされたい。 



 

→（事務局：臼井） 

インクルーシブ教育は分離や統合、現状に大きなギャップあると認識している。 

いずれも一足飛びに変革はできないので、次の３年間にどうつなげていくかをご 

意見いただければと思う。今のご指摘も踏まえて教育現場の実態報告も含め準備 

していきたい。 

（髙山代表） 

ＫＰＩの全体を通して目標がどうしても漠然としがちで、そこの輪郭を強調す 

るのが留意事項欄であり、かなり重要な部分になる。ここは今後意見をいただい 

ていく流れになるかと思う。 

 

４ その他 

（１）次期ふじさわ障がい者プラン策定に向けた聞き取り調査及びアンケート調査

について（資料３－１、３－２） 

（種田委員） 

資料３－１対象団体１２とあるが、連絡会に加入している音は８団体。未加入 

団体も含めるので「等」と末尾に入れてほしい。団体名の害の字は漢字表記。 

→（事務局：臼井）訂正する。 

（野村委員） 

アンケートについて、支援者、支援団体は対象になるか。また一般市民層が対 

象に入っていない。あるいは一般層向けのアンケートはまた別に予定があるのか。 

→（事務局：臼井） 

支援者サイドへの聞き取りはしたいという思いはある。一般層に関しては仮に 

 実施した場合、どうしても質問文が漠然とした設定にならざるを得なくなる。主 

観で答える質問項目になると、自分は障がい理解があると思っていても、それは 

自己評価になってしまい相対的にはどうなのかという点もある。 

（小野田委員） 

障がい福祉サービスを使っていて要介護が出たパターンについて、可能であれ 

ばケアマネ連絡会や包括が聞き取り対象にしてもよいのでは。 

→（事務局：臼井） 

組織としては連絡会を通じてお話を伺っていく。 

 （小野田委員） 

オンライン上のアンケートは対象者数を無制限（該当者全員）にできないか。 



 

→（事務局：臼井） 

前回の設計としては、行きの案内は無作為抽出した対象者へ、戻り（回答）は 

オンラインで回答も可能と案内している。標本数の設定など色々考慮事項が多々 

あるので検討する。 

（鈴木委員） 

資料３－２のアンケート調査に関して、高齢者だと特に郵送での返送自体が難 

しい。電話での回答は検討できないか。 

→（事務局：臼井） 

電話も受付している。 

（２）令和７年度会議開催スケジュールについて（資料４） 

   資料の通り。会議室用意の都合上現段階では暫定案の予定になる。 

（３）ケアラー支援条例について（資料５） 

資料のとおり情報共有。 

（４）藤沢市精神保健福祉公開講座について（資料６） 

資料のとおり情報共有。 

（５）地域福祉シンポジウムについて（資料７） 

   資料のとおり情報共有。 

（髙山代表） 

障がい者プランではわかりやすい版を作成したところだが、法律、制度、条約 

等のわかりやすい版の作成検討はあるか。 

→（事務局：臼井） 

議員提案の条例なので、条例ができて今後具体的に内容を詰めるため協議会を 

立ち上げることになっているので、その点も含めた議論はそちらで進むかと思い 

ます。所管課は地域共生社会推進室です。 

（野村委員） 

要約筆記体験会チラシについて周知。 

（村松委員） 

ケアラー条例に関して、在宅中心のケアが困難化している中でこの条例ができ 

たことには意義がある。このことをモニタリングにも反映したらよいのではない 

かという部分が数点あったので、今後要望として挙げていきたい。 

（事務局：田口） 

デジタル市役所構想の一環であるポータルサイトふじまど及び障がい者のサポ 



 

ートページの開設を周知。 

 

５ 部長挨拶 

 

閉会 

 

【次回開催日程】 

２０２５年（令和７年）５月中旬（予定） 

 

以 上  



資料２－1 

 

２０２５年（令和７年）１月７日（火） 

１０：００～１１：３０ 

藤沢市役所本庁舎８階８－１会議室 

 

令和６年度藤沢市障がい者総合支援協議会 第３回相談支援部会 

要点議事録 

 

出席：佐藤委員、紀井委員、沼井委員、奈良委員 

オブザーバー：奥田（北部障がい者地域相談支援センターかわうそ） 

坂本（東南部障がい者地域相談支援センターおあしす） 

事務局：障がい者支援課（田口、安井、白戸） 

    ふじさわ基幹相談支援センターえぽめいく（吉田、梶木） 

 

１ 第１回、第 2回相談支援部会のふりかえり（資料１）  

 

２ 安全安心プランを作ってみてどうだったか（ふりかえり） 

  各自、安全安心プラン作成した感想を出し合い意見交換を行った。 

 〇感想 

（主な意見） 

  ・自宅にいる時を想定して記入してみたがグループホームや日中活動先を含めどこで被災 

するか分からない中でイメージが付きにくいと感じた。（生活拠点が自宅とグループホ 

ーム２ヶ所ある場合は２種類作成するのかなど） 

・通勤中の被災する可能性があるなかで記載する項目がない。自宅外を想定したプラン作 

成も必要ではないかと感じる。 

  ・民生委員との関わり方等作成を通じて対象者が地域と繋がりを持つきっかけになれば良 

いと考える。 

  ・他者との関わりが苦手な方のプラン作成において本人の希望をどこまで反映出来るか、 

また住宅の築年数や耐震性などご本人が知り得ない情報をどこまで収集出来るかが課 

題だと感じた。 

  ・・安全安心プランを作成することで避難行動に対する意識や考えを整理するツールと捉え 

てもらえると良いのではと思う。 

  ・・護者者の立場として記入するにあたって文書で子どもの様子を伝えることの難しさを感 

じた。 

→現時点でのプラン作成は避難前と後の支援方法が混ざり合った形になっているため区 



別化する必要があり、今後改定する上でのポイントとなることを共有した。 

 〇今後の展開 

 安全安心プラン作成のための研修会を企画し、作成のプロセスとポイントを確認するた

めの模擬面談等の動画を制作し配信を予定している。 

 

３ 今年度の取り組みの整理および次年度について（資料２） 

  ・計画相談支援・障がい児相談支援の推進について参考資料として令和６年１２月時点の

計画数を提示し現状を報告、必ずしもセルフプラン率だけで推進がなされていないと捉

えることは出来ないことを共有した。（委託相談支援事業所との関わりのある方もいる） 

・国の方針ではサービス利用者全ての人に計画相談員付くことが望ましいとされているが

児童の場合は児童発達支援事業所や放課後等デイサービスが個別支援計画等の作成や

支援会議を開催するケースもあり、必要な人に行き届くことが重要である。 

・相談支援専門員がつくことによって新たなサービス利用に繋がることや定期的に話を聞

いてくれることで現状や希望を客観的に文章化してもらえるメリットがある。 

・次年度については緊急時の支援体制強化や個別相談支援の充実を踏まえて事務局より相

談支援体制の評価・充実のための「地域生活支援拠点等への提案」をテーマの１つとす

ることを示し了承されている。 

 

以上 

【配布資料】 

       次第 

資料１  第１回、第 2回相談支援部会のふりかえり 

今年度の取り組みについて整理 

資料２  マンダラート 

参考   専門部会委員名簿 

参考   令和６年１２月時点の計画数 

参考   安全・安心プラン（様式） 

 

 

 

【次回開催日】 

２０２５（令和７）年４月もしくは５月  



資料２－2 

 

令和６年度 藤沢市障がい者総合支援協議会 第３回 連携支援部会 要点議事録 

 

日時：２０２４年（令和６年）１２月７日（月） 

午後２時００分から午後４時００分まで 

 

開催場所：藤沢市役所本庁舎２階５－１会議室（対面及びＷＥＢ会議） 

 

出席：妹尾代表、種田委員、宮久委員（代理）、村松委員、深見委員、 

（オブザーバー）保田氏 

事務局：障がい者支援課   田口、伊原 

    ふじさわ基幹相談支援センター 梶木 

 

１ 報告事項 

（１） 前回議事録の確認 

妹尾部会代表より資料１に沿って説明 

 

２ 協議事項 

（１） 教育・多職種連携に係る課題抽出について 

第１回、第２回連携支援部会において課題として抽出された「福祉と教育部門と

の連携不足」、「養護（支援）学校卒業後を見据えた福祉と教育の支援の連続性に

ついて」追加資料のワークシートを使用し、制度の移行期（いわゆる児者切り替

え時期）の連携においてうまくいっていないことを「支援者間の連携」や「制度

間の連携」の視点で総合支援協議会の助言（課題を明確にする）をもとに考えを

共有した。 

（主な意見） 

・学校卒業に伴う環境の変化（送迎場所や時間が変わること）が想定される場面

において学校側と事業所側が連携して取り組む機会が少ないため支援の継続が

難しいと感じることがあるため、在籍時から学校との連携が大事になる。 

・支援には見立てが必要であるが教育機関とすり合わせを行う場が少ないと感

じる。これは制度間の連携不足であり、研修等を通じて共通言語を持ち合わせら

れればより良い本人の支援に繋がって行くと考えられる。 

・相談支援の場において進路担当教諭と担当教諭の意見が統一されていればよ

り良い支援につながると感じている保護者の意見があった。また不登校の生徒

の進路について事前に情報共有できる機会の場の必要性を感じる意見もあった。 



 

 

・学校によって担当窓口が違うことで誰と連携を図れば良いのかが分からない

ため、 

  明確になれば進路に伴う生活スタイルの変化について共有出来るのにと感じる。 

  ・学校には行かれていないが放課後等デイサービスには通っている生徒さんの様子

を 

訪問という形で把握して頂きたい。 

・学校内で福祉サービスを利用するためのルールについて学校側が柔軟に対応し

て頂 

ければより良くなるのではと感じる。 

・学校に所属していない子供の行き場所として日中一時支援があるがそもそも事

業所 

が少ないのが実態である。 

（2）解決のための方策 

  （主な意見） 

・教育分野における合理的配慮は義務教育や公立では浸透しているがまだまだ配

慮が 

なされていないと感じる。学生が主体的にボランティアサークルを立ち上げた際に

支 

援が受けられる環境等の整備があれば良いのではないか。 

・児者切り替え時の引き継ぎ書類の内容が大雑把でわかりづらいとの意見ある一

方で 

学校側が卒業後の利用先に直接出向いて支援内容を共有している所もある。 

  ・かつては受け入れ事業所（生活介護事業所）が卒業前に学校へ出向きご本人の様

子を 

知る機会を作っていた。連携は続けていくこと大事であり、引き継いで終わりでは

ない。 

出てくる情報（学校側）と欲しい情報（事業所側）が一致（すり合わせ）できる環

境が 

必要であり、各支援者が共通言語を持つことが連携にとって必要不可欠だと考える。 

・服薬情報等、命にかかわる事柄についての共通言語は必要だが日常生活において

は本 

人中心の考えがあれば必ずしも必要ではないと思う。 

・共通言語の概念は各々人によって違うこともあり得るため、共通理解と捉えるこ

とが 



 

 

大事である。 

（3）今年度のまとめと次年度の計画について 

  教育と福祉ともに連携の重要性を理解しつつもお互いに歩み寄る環境が少ないこ

とを 

ふまえて「違う考え方であってもお互いの立場や役割を尊重し合いながら配慮すべ

き 

ことについての共通理解が必要」とのまとめと共に次年度の取り組みとして卒業後

の 

情報共有について有識者（教育分野）の見解や現状を聞く機会を設けるにあたり推

薦者 

がいる委員は事務局に知らせて頂くこととなった。 

 

３ その他 

 宮久委員より 2/6（木）10：00から藤沢市役所分庁舎にて社会福祉法人光友会（おそ

ご 

うこころのクリニック）主催の講演会開催のお知らせあり。 

 

 

次回連携支援部会開催日 

次年度 

 

【配布資料】 

資料１  令和 6年度第２回連携支援部会要点議事録 

資料２  次第 

資料３  マンダラート（藤沢市_課題の可視化）（第２回後再整理版） 

追加資料 ワークシート 



資料２－３ 

2024年（令和 6年）12月 13日（金） 

１３：３０～１５：００ 

藤沢市役所本庁舎 2階 2－1会議室 

 

令和６年度藤沢市障がい者総合支援協議会 第 3回就労支援部会 

要点議事録 

 

出席：船山部会代表、渡部委員、八十島委員、 

澤野委員（zoom参加）、鈴木総合支援協議会副代表（zoom参加） 

欠席：新城委員、角田委員 

オブザーバー：内野様（藤沢商工会議所）、杉本様（ハローワーク藤沢） 

       及川様（行政機関 藤沢市役所経済部産業労働課） 

事務局：障がい者支援課（臼井、星野、田口、岩本、三浦） 

    ふじさわ基幹相談支援センターえぽめいく（吉田） 

                        

１ 報告事項 

（１）第２回就労支援部会要点議事録（資料２） 

 ・船山部会代表より、資料に沿って説明した 

・各部会の要旨及び論点の再確認をした 

（２）第２回藤沢市障がい者総合支援協議会実施概要（資料３） 

 ・船山部会代表より、資料に沿って説明した 

 ・報告事項、協議事項について要旨を説明した 

・部会同士の議題や課題のキャッチボールを意識した報告があり、今後の部会間の連携

を活用した創意工夫に基づく取り組みが期待できる旨の報告をした 

（３）障がい者職場体験受入れに関するアンケート調査票（資料４～５） 

 ・事務局より、資料に沿って説明した 

 ・第２回部会で確認したアンケート内容について、商工会議所様から多大なご尽力をい

ただき、市内の役員企業及び大手企業様へアンケート回答の依頼を実施した。現在ア

ンケートの集計中であることを報告した 

 ・今回のアンケートは、障がい者の職場体験受入れについて、「可」「非」の二択ではな

く、「悩んでいる」項目を設定して、内容により「可」に成り得る企業様として考え、

今後個別にアプローチしていくことを想定している 

 

２ 協議事項について 

（１）障がい者職場体験受入れフロー（案）（資料６）  

 ・船山部会代表よりフローについて詳細を説明した 



 ・アンケートより実習可能企業に対して事務局でアプローチを予定している 

  → 職場体験の希望者を募る → 事務局でマッチング → 実習 

  → 振り返り 

 ・委員より、職場実習の際にご本人（希望者）が入る保険についてはどのように 

考えていくか？ 

 ・場合によっては、保険をかけていない事業所（部分的に）もないとは言えない状況の 

中、受け入れ側のリスクとしても保険は徹底していくべきではないか 

 ・今回の事業を進めていくにあたり、主たる運営については事務局が担っていくことを 

想定している 

 ・今回の事業については、企業の開拓という側面と、ご本人（希望者）の体験と経 

  験の確保、の両側面を担っている 

 ・今回の事業に関する費用負担（保険、企業への受け入れ報酬、交通費、付添い 

職員の保証、など） 

 ・今回の事業をきっかけに、障がい者雇用を検討している企業が、実際に障がい者雇用

を 

している企業や事業所を見学できる仕組みがあっても良いのでは？ 

 ・集計中のアンケート結果の内容も踏まえて、今後に向けた検討を進めていくこととす

る 

 

 次年度以降の取組みに活かしていく為に、いただいた意見を整理して次年度の検討課題

としていくことを確認した 

 

（２）協議事項 検討シート（資料７） 

  ・協議事項検討シートについては、議題３につなぐ資料として説明した 

 

３ 令和７年度就労支援部会への引継ぎ事項について 

 ・船山部会代表より、次年度から開始予定の「就労選択支援」についての情報発信や 

  具体的なサービス提供について、部会として協議していく必要性はないか？ 

 ・「就労選択支援」については、支援を受ける人と受けない人との違いはあるのか？ 

今後は、他事業へも派生していくのか？ 

 ・現段階では、学校やハローワーク（就労）等の分野では「就労選択支援」という言葉

は 

ほとんど聞かないし、情報もない状況 

 ・「就労選択支援」に伴い、就労アセスメントが行われることになっている。 

事務局としては、どの従事者が行っても均一な結果が出るような、スキルと知識を、 

就労支援に携わる従事者には持っていただきたいと考えているので、次年度について



は、就労アセスメントの平準化に関する検討をしていくべきと考えている。 

 

  次年度への引継ぎ事項としては、職場体験事業の継続検討及び実施に向けた検討、就

労選択支援の導入に際して、就労アセスメントの平準化に向けた検討、を軸に部会を

運営していくことを確認した 

 

４ その他 

ふじさわ障がい者お仕事フェアについて（参考資料） 

 ・資料に基づき、説明および周知を行う 

 

障がい福祉サービスの事業所継続について 

 ・昨今、就労Ａ型事業所の倒産が相次いでおり、数千人単位の社員が解雇されるという

状況 

が起こっています。グループホームの連座制に伴う一括壌土など、今までに例を見な

い状況も起こっていることを共有するための情報提供を総合支援協議会で行う予定

である 

 

以 上 

【配布資料】 

     次第 

資料１  専門部会委員名簿 

資料２  第２回就労支援部会要点議事録  

資料 3  第２回藤沢市障がい者総合支援協議会実施概要  

資料 4  商工会議所 役員企業様向け依頼文 

資料 5  障がい者職場体験受入れに関するアンケート調査票 

資料 6  障がい者職場体験受入れフロー（案） 

資料 7  協議事項 検討シート 

参考資料 ふじさわ障がい者お仕事フェアチラシ 

当日資料 障がい者雇用促進センター事業チラシ 

 

【次回開催予定日】           

    2025年（令和 7年） 予定 



資料２－4 

２０２５年（令和７年）１月８日（水） 

１０：００～１１：３０ 

藤沢市本庁舎８階２-１会議室 

 

令和６年度 藤沢市障がい者総合支援協議会 第３回生活支援部会 

要点議事録 

 

出席：戸髙委員、飯塚委員、島村委員、神保委員、西岡委員 

欠席：向井委員  

事務局：障がい者支援課 （田口、永井、飯沼、石崎） 

ふじさわ基幹相談支援センターえぽめいく （吉田、高田） 

 

１ 報告事項 

   前回議事録の確認 

 

２ 協議事項 

（１）日中サービス支援型グループホームの評価について（資料１、２、参照） 

  ・事務局より資料について説明、GH ふわふわへ訪問してのヒアリングの報告をしたのち、報

告・評価シートを見ての質問やご意見を伺う。  

 

（主な質問やご意見） 

 ・資料１の短期入所の受け入れについて、ある事業所では利用率が１２０～３０％となってい

るがどういうことか。 

   →（事務局）前日夜間から当日夕方まで利用ののち、当日夜から利用など、１日に２人利

 用することがあることから、利用率にすると１００％を超えることがある。 

 ・ヒアリングには現場の職員の声も反映させてもらいたい。 

 ・日中支援型の特徴的な点を評価するとの認識だったが、事務局として今後どのようなところ

に視点を置いて調査するのか。 

   →（事務局）その方のニーズに合った生活を提供できているかという視点で評価していき

たい。ただ評価するだけでなく実態の把握、課題感を拾い上げ、質の向上を図ることを目

的としたい。  

 ・常時医療的ケアの必要な方も GH に入居されていることが分かった。あわせて、ど 

のようなケアをされているのか、訪問看護で対応可能なのか聞きたい。 

 ・直近１年の入退去状況の項目について、１年で退所している方もいる。退去の原因を 

知りたい。 

・生活介護等の日中活動を利用されている方が多く、利用者からすると生活と活動の場が離れ



ている事は望ましいと感じた。 

 

・ 日中の活動内容については GH 毎に違いがあると思うので今後確認したい。 

・ 日中の活動についてどのように意思確認されているか知りたい。 

・ 体験的利用を積極的に受け入れていることは評価したい。 

・ 地域との接点や余暇活動を通じた社会との関わりのあり方についても確認したい。 

・ 若年層などへの利用者拡充については評価したい 

・ 日中含め夜間についても人員を確保していることは評価できる。 

・ 質の高い支援に向けた人員の確保や職員の定着についての取り組みをお願いしたい。 

・ 地域住民との交流の機会を提供している事は良いと感じた。 

・ 実習生やボランティアの受け入れを生活の場という点に配慮した上で積極的に受け入れて

いることは評価できると感じた。 

・ 地域事情に伴い、地域との交流が困難な地域もあるので、その際は行政の支援を期待した

い。（地域連携推進会議の設置及び運営含む） 

・ 居住者が地域の住民として定着するための取り組みを期待したい。 

・ 看護師の常駐や医療体制の確立については拡充してほしい。 

・ 訪問診療や訪問看護を積極的に活用している点は良いと思う。 

・ 短期入所の受け入れやレスパイトとしての利用も積極的にされていると感じた。 

・ BCP の作成について積極的に取り組んでいることは評価するが、今後は活用した研修及び

職員への周知を行ってほしい。 

・ BCPに基づく備蓄のリストなどを共有してほしい。 

・ 研修の実施については評価するが、外部講師を招へいした研修の実施なども行うと良いの

ではないか。 

・ 防災訓練の実施については評価するが、地域の防災や自治体と一緒に行うなど、より内容

の充実を図ってもらいたい。 

・ 利用者の多くが計画相談を利用しており、他のサービス事業者との連携ができ良いと感じ

た。 

・ 個別支援計画の向上と多職種との連携に対する意識の向上を期待したい。 

・ 質の高い支援を担保するような職員の専門性や勤務形態を確認したい。 

・ 障害種別の詳細を確認したい。 

・ GHとして対応できない障がいや行動などはあるのか確認したい。 

・ 居住者の年齢層や、重度化、高齢化に向けた対応を確認したい。 

 

（２）今年度の協議事項と次年度の計画について（資料３、４） 

 

・日中サービス支援型のヒアリングについては今年度中に数カ所、次年度中に全ての実施 

 を予定している。 



・介護包括型についても実態が分かっていない部分があるのでアンケートを実施し実態を 

把握していく必要があるのではないか。ただ把握するだけでなくそこから課題を抽出し、 

居住についての提案ができるような質問項目を部会で話し合い、精査していきたい。 

                                      以上 

 

【配布資料】 

次第 

資料１ 日中サービス支援型共同生活援助 報告・評価シート 

資料２ 日中サービス支援型共同生活援助 利用者の動向 

資料３ 協議事項 検討シート（重度化・高齢化） 

資料４ 協議事項 検討シート（日中支援型グループホーム） 

参考資料 第２回 生活支援部会 要点議事録 

 

 

                     【次回開催日】 

２０２５年（令和７年）４月予定 



１　施設概要

定員数（共同生活援助） 144人

定員数（短期入所） 13人

共同生活住居数（事業戸数） 96戸

人員配置 日中 夜間

世話人 77人 28人

生活支援員 30人 21人

２　利用者状況

障がい種別 人数 区分１ 区分２ 区分３ 区分４ 区分５ 区分６
車椅子

利用

医療的

ケア

ＧＨ内で日中

を過ごす

身体障がい 35人 0人 0人 1人 7人 9人 18人 23人 3人 13人

知的障がい 63人 1人 3人 6人 18人 26人 9人 6人 14人

精神障がい 35人 0人 4人 15人 11人 5人 0人 0人 14人

難病等 1人 0人 0人 0人 0人 0人 1人 0人

合計 134人 1人 7人 22人 36人 40人 28人 29人 3人 41人

支給決定市町村

取得加算状況

・GH内で主にどのような日中サービスを提供しているか。

３　利用者の主な日中

　　の活動について

藤沢市　　　　　79人 藤沢市外　55人

医療連携体制加算　人員配置体制加算　夜勤職員加配加算　処遇改善加算

昼食の提供、服薬管理、バイタル管理、排泄介助、入浴介助、通院同行、レクリエーションは共通して実

施。

一部のGHにおいては、卓球、園芸等のクラブ活動を実施。

前項「２　利用者状況」記載の利用者のうち、外部の日中活動サービスの利用者人数：　　　75人

・外部の日中活動サービス等の利用人数及び内容について

報告・評価シート（市内事業所とりまとめ） 

生活介護、就労継続支援B型、通所リハビリテーション、デイサービス、同行援護、移動支援、訪問介護

４　利用者に対する

　　地域生活の支援

　　状況について

５　支援体制の確保に

　　ついて

共通して、買い物、通院に関わる支援を実施。

・利用者に対して外出や余暇活動の支援の事例

・体験的利用等のニーズに対応しているか。

・夜間支援の具体的内容

・日中・土日を含めた常時の支援体制が確保されているか

満床の事業所を除き、体験利用を実施しており、そのまま本契約につながったケースもあった。

共通して日勤、遅番、夜勤体制をとり、常時の支援体制は確保させている。

ただし人員確保が難しいため、最低限の人員体制で実施している事業所もある。

定時巡回、就寝介助、排泄介助、日勤への情報共有

資料3-1
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・家族や地域住民との交流の機会が確保されているか。

・実習生やボランティアを積極的に受け入れているか。

受け入れ人数 　　4　人 14　人

・医療機関との連携はどのようにしているか。

・地域で生活する障害のある方を積極的に受け入れているか。

9　感染症対策、業務

　継続計画について

10　虐待防止対策

11　非常災害対策

12　相談支援事業者や他のサー

ビス事業所との連携状況につい

て

共通して定期的な防災訓練、避難訓練を実施している。

利用者自身や、取り巻く環境の変化についてご本人のご意向を踏まえ主治医、計画相談支援、訪看、通者

先、ご家族、後見人等必要に応じて集まり解決策を模索している。

８　短期入所の併設に

　　ついて

市内事業所共通して、受け入れている

・緊急・一時的な支援等の受け入れに対応しているか。

介護者の入院など自宅でケアができない場合に対応している。また介護者のレスパイトを目的に受け入れて

いるケースもある。

市内９事業所共通して業務継続計画策定済み。

また感染症等対策の研修を実施、参加している

共通して定期的な虐待防止委員会の開催や研修を実施している。

６　地域に開かれた

　　運営について

７　利用者の健康管理

　　について

家族との交流については、共通して実施している。

地域住民とは、地域主催のイベント、事業所主催のイベントを通じ交流をしている。

しかし、事業所立ち上げから日が浅いことや、事業所所在地の自治会が活動していないことから交流機会を

作れていない事業所もある。

共通して定期的な訪問医療、訪問看護を導入していいる。

実習生受け入れ事業所：１カ所

福祉障害業界を目指す学生に2日の日程にて利用者とのふれあいや個別案件の検討を実施

ボランティア受け入れ事業所：５カ所

読み聞かせ、体操プログラム、野菜作り指導などのボラティアに参加している

実　習　生： ボランティア：

2



N パーセント N パーセント N パーセント

125 12.4% 883 87.6% 1008 100.0%

1級 2級 3級 4級 A1 A2 B1 B2

度数 18 13 1 3 0 1 0 0 36

4_1障害種別➀ の % 50.0% 36.1% 2.8% 8.3% 0.0% 2.8% 0.0% 0.0% 100.0%

度数 0 1 0 0 14 19 15 5 54

4_1障害種別➀ の % 0.0% 1.9% 0.0% 0.0% 25.9% 35.2% 27.8% 9.3% 100.0%

度数 6 25 2 0 0 1 0 1 35

4_1障害種別➀ の % 17.1% 71.4% 5.7% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 2.9% 100.0%

度数 24 39 3 3 14 21 15 6 125

4_1障害種別➀ の % 19.2% 31.2% 2.4% 2.4% 11.2% 16.8% 12.0% 4.8% 100.0%

N パーセント N パーセント N パーセント

4_3障害種別➁ * 4_4

➁障害等級
22 2.2% 986 97.8% 1008 100.0%

1級 2級 3級 4級 A1 A2 B1 B2

度数 0 0 0 1 7 2 1 1 12

4_3障害種別➁ の % 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 58.3% 16.7% 8.3% 8.3% 100.0%

度数 5 4 1 0 0 0 0 0 10

4_3障害種別➁ の % 50.0% 40.0% 10.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

度数 5 4 1 1 7 2 1 1 22

4_3障害種別➁ の % 22.7% 18.2% 4.5% 4.5% 31.8% 9.1% 4.5% 4.5% 100.0%

有効 98

欠損値 36

134

パーセンタイル 100 4.00

度数 パーセント

有効パーセ

ント

累積パーセ

ント

なし 71 53.0 72.4 72.4

発達障害 19 14.2 19.4 91.8

高次脳機能障害 7 5.2 7.1 99.0

重症心身障害 1 .7 1.0 100.0

合計 98 73.1 100.0

欠損値 システム欠損値 36 26.9

134 100.0

9_計画相談有無

有効 134

欠損値 0

237.00

パーセンタイル 100 2.0000

度数 パーセント

有効パーセ

ント

累積パーセ

ント

なし 31 23.1 23.1 23.1

あり 103 76.9 76.9 100.0

合計 134 100.0 100.0

9_計画相談有無

有効

度数

合計

合計

5_発達・高次脳_重心の有無

有効

合計

度数

合計

4_3障害種別➁ と 4_4➁障害等級 のクロス表

4_4➁障害等級

合計

4_3障害種別➁ 知的障害

精神障害

5_発達・高次脳_重心の有無

処理したケースの要約

ケース

有効数 欠損 合計

合計

4_1障害種別➀ と 4_2①障害等級 のクロス表

4_2①障害等級

合計

4_1障害種別➀ 身体障害

知的障害

精神障害

資料３－２

処理したケースの要約

ケース

有効数 欠損 合計

日中サービス支援型共同生活援助　利用者の動向（市内とりまとめ）

4_1障害種別➀ * 4_2

①障害等級

1 



10_日中活動

有効 120

欠損値 14

632.00

パーセンタイル 100 9.0000

度数 パーセント
有効パーセ

ント

累積パーセ

ント

就労 1 .7 .8 .8

就労移行支援 1 .7 .8 1.7

型就労継続支援B 18 13.4 15.0 16.7

生活介護 63 47.0 52.5 69.2

通所介護 1 .7 .8 70.0

リハビリテーション通所 1 .7 .8 70.8

デイサービス 1 .7 .8 71.7

日中一時支援 1 .7 .8 72.5

グループホーム 33 24.6 27.5 100.0

合計 120 89.6 100.0

欠損値 システム欠損値 14 10.4

134 100.0

11_通院*2

12_医療的

ケア*3

13_夜間対

応*4

有効 134 134 134

欠損値 0 0 0

248.00 161.00 229.00

パーセンタイル 100 2.0000 2.0000 2.0000

度数 パーセント

有効パーセ

ント

累積パーセ

ント

なし 20 14.9 14.9 14.9

あり 114 85.1 85.1 100.0

合計 134 100.0 100.0

度数 パーセント

有効パーセ

ント

累積パーセ

ント

なし 107 79.9 79.9 79.9

あり 27 20.1 20.1 100.0

合計 134 100.0 100.0

度数 パーセント

有効パーセ

ント

累積パーセ

ント

なし 39 29.1 29.1 29.1

あり 95 70.9 70.9 100.0

合計 134 100.0 100.0

有効

度数

合計

合計

11_通院*2

11_通院*2

有効

有効

12_医療的ケア*3

有効

13_夜間対応*4

度数

合計

10_日中活動

2 



別紙５

事業者名

指定日 年 月 日

所在地

定員数（共同生活援助）

定員数（短期入所）

共同生活住居数

種別 人数

身体障がい

人

知的障がい

人

精神障がい

人

難病等

人

合計 人

区分１，２の利用者がいる

場合

直近1年間の入退去状況

支給決定市町村

取得加算状況

（案）

【 事業所記入欄】

日中

生活支援員

人

報告・評価シート
【報告日　　　　　年　　　月　　　日】

【評価日　　　　　年　　　月　　　日】

５　支援体制の確保に

　　ついて
・夜間支援の具体的内容

・体験的利用を積極的に推進していることを評価しま

す。今後、さらなる体験の場の確保をお願いしたい

・地域との接点や外出や余暇活動を通じた社会とのかか

わりの在り方について今後確認したいです。

・若年層などへの利用者拡充について評価

・日中の活動支援を含め、夜間についても人員を確保し

ていることを評価します。

・質の高い支援に向けた人員の確保や職員の定着につい

ての取り組みをお願いしたい。

・日中・土日を含めた常時の支援体制が確保されているか

（主な外部の日中活動サービスの種類について）

４　利用者に対する

　　地域生活の支援

　　状況について

・利用者に対して外出や余暇活動の支援に努めているか。

（GH内で過ごす利用者が充実した地域生活を送るために

行っている外出・余暇活動等の支援活動の事例について）

・体験的利用等のニーズに対応しているか。

（体験利用の事例について）

（これまでの体験利用者の人数）

（常時の支援体制確保状況の事例について）

人員配置

世話人

人

（常勤換算後）

前項「２　利用者状況」記載の利用者のうち、外部の日中活

動サービスの利用者人数：　　　人

１　施設概要

【市町村協議会等記入欄】

要望・助言・評価

夜間

生活支援員（夜間）

人

世話人（夜間）

人

人 人

入居者　　　　人

退去者　　　　人

　退去者の入居期間

ＧＨ所在市町村　　　　　人　　　　　　　　ＧＨ所在市町村外　　　　　　人

名

戸

【住居名を記載】

人

人

・外部の日中活動利用については、居住の場と活動の場を分

けるという姿勢を評価します。

・日中の支援内容や活動について（頻度含む）、はグループ

ホームによる差異があることについて実態を今後確認したい

です。

・日中の活動について、ご本人の選択に際する意思決定のあ

り方について今後確認したいです。

（常勤換算後）

人

（常勤換算後）

人

（常勤換算後）

項目

項目
【 事業所記入欄】

具体的な内容

・GH内で主にどのような日中サービスを提供しているか。

（日中をGH内で過ごす利用者に対してどのような支援・

　サービスを提供しているのかについて）

【住居名を記載】

３　利用者の主な日中

　　の活動について

２　利用者状況

（令和　年　月　日

　現在）

【住居の内訳】 【定員数の内訳】

名

名【住居名を記載】

・外部の日中活動サービス等の利用人数及び内容について

内訳

区分６　　　人、区分５　　　　人、区分４　　　人

区分３　　　人、区分２　　　　人、区分１　　　人

（うち車椅子利用　　人・医療的ケア要　　人・ＧＨ内で日中を過ごす　人）

区分６　　　人、区分５　　　　人、区分４　　　人

区分３　　　人、区分２　　　　人、区分１　　　人

（うち車椅子利用　　人・ＧＨ内で日中を過ごす　人）

区分６　　　人、区分５　　　　人、区分４　　　人

区分３　　　人、区分２　　　　人、区分１　　　人

（うち高次脳機能障がい　　人・その他　　　人、ＧＨ内で日中を過ごす　人）

区分６　　　人、区分５　　　　人、区分４　　　人

区分３　　　人、区分２　　　　人、区分１　　　人

（ＧＨ内で日中を過ごす　人）

※具体的な状態（なぜ日中サービス支援型を利用しているのか）を記載してください。

資料3-3
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別紙５

・BCPの作成について積極的に取り組んでいることを評価し

ます。

・BCPの作成にとどまらずBCPを活用した研修及び職員への

周知を希望する

・研修の実施に関しては評価します。

・外部講師の招へいや虐待の実態調査（行政からの公表）に

関する情報の共有等、さらなる意識の向上を望みます。

・防災訓練及び避難訓練の実施については評価します。

・訓練に地域の防災や自治体と一緒に行うなどのさらなる充

実を希望する

・BCPに基づく、備蓄（食料や飲料水、衣料品や日常生活に

必要な備品、等）のリストなどを共有してほしい

受け入れ人数

実　　習　生：　　　　　人

ボランティア：　　　　　人

（受け入れの事例を記入）

11　非常災害対策 （防災訓練日　内容）

（受け入れ状況について）

・緊急・一時的な支援等の受け入れに対応しているか。

項目
【 事業所記入欄】

具体的な内容

・利用者の多くが計画相談を利用しており、他のサービス利

用者との連携ができていることを評価します。

・個別支援計画の質の向上と多職種との連携に対する意識の

向上を期待します。（相談支援事業所を活用した、研修の企

画実施、等）

・職員の常勤と非常勤の割合を今後確認したいです。（質の

高い人材を確保していくことが課題）

・職員の専門性について（質の高い支援を提供するための専

門性の確保、資格の有無、など）の方策を今後確認したいで

す。

・聴覚障害や発達障害、といった障がい種別の詳細が今後確

認したいです。（行動援護の対象者含む）

・医療的ケアの受け入れについて、どの様なケアが行われて

いるのか今後確認したいです。（医師、看護師、職員、によ

る）

・グループホームとして、対応できない障がいや行動などはあ

るのか今後確認したいです。

・居住者の年齢層が今後確認したいです。

・重度化、高齢化に向けた対応を確認したいです。

・地域住民との交流については、地域イベントに参加するな

どして、地域での交流の機会を確保していることを評価しま

す。

・地域事情に伴い、地域との交流が困難な地域もあるので、

その際は行政の支援を期待します。（地域連携推進会議の設

置及び運営含む）

・実習生やボランティアの受け入れを、居住する場所（家）

という視点で配慮しながら積極的にとりくんでいることを評

価します。

・居住者が地域の住民として、定着するための取り組みを期

待します。

・看護師の常駐や夜間の医療体制の確立について拡充してほ

しい。

・訪問診療や訪問看護の積極的な活用を評価します。

・短期入所の受け入れについて、積極的に活用していること

を評価します。

・また緊急時、レスパイトとしての利用も積極的に行ってい

ることを評価します。

・若年層などの体験利用の拡充を希望します。

【市町村協議会等記入欄】

要望・助言・評価

14　その他
(市町村等において事業者に対して追加の確認がある場合、

追加の質問事項等をこちらに記載してください。)

・地域で生活する障害のある方を積極的に受け入れているか。

13　自己評価 （1年間を振り返り、事業所としての課題などについて）

9　感染症対策、業務

　継続計画について

（令和6年度から義務付けらる点。現状の措置や計画につい

て）

10　虐待防止対策 （研修・虐待防止委員会の開催日、参加者、内容）

12　相談支援事業者や

他のサービス事業所と

の連携状況について

（具体的な連携状況の事例について）

（緊急・一時的な支援等の受け入れ事例について）

８　短期入所の併設に

　　ついて

７　利用者の健康管理

　　について

・医療機関との連携はどのようにしているか。

（地域の医療機関との連携状況、医師・看護師の訪問状況、

利用者の日々の健康チェック方法の記入）

６　地域に開かれた

　　運営について

・家族や地域住民との交流の機会が確保されているか。

（交流機会の事例等を記入）

・実習生やボランティアを積極的に受け入れているか。
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日中サービス支援型共同生活援助　報告・評価シート（各事業所報告分）

事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

１　施設概要

指定日 2018/4/30 2020/1/1 2020/3/1 2020/6/1 2021/6/1 2023/4/1 2021/12/1 2023/7/1 2023/8/1

所在地 藤沢市今田741-5 藤沢市下土棚1102-6 藤沢市葛原2236-6 藤沢市菖蒲沢1203-2 藤沢市大庭5308-1 藤沢市大鋸3－11－15 藤沢市菖蒲沢1235 藤沢市下土棚1706-47 藤沢市柄沢2-2-2

定員数（共同生活援助） 9人 19人 18人 20人 20人 9人 20人 20人 9人 144人

定員数（短期入所） 1人 1人 2人 2人 2人 1人 2人 1人 1人 13人

共同生活住居数（事業戸数） 9戸 1戸 1戸 22戸 1戸 10戸 22戸 21戸 9戸 96戸

人員配置

日中

世話人 9人 13人 3人 13人 12人 6人 10人 2人 9人 77人

生活支援員 2人 9人 3人 2人 3.8人 1人 3人 3人 3人 29.8人

（常勤換算後）

世話人 3人 6.9人 1人 2人 5人 2.8人 7人 2人 1.2人 30.9人

生活支援員 1.5人 6.7人 3人 1人 2人 1人 1.8人 2.5人 1.6人 21.1人

夜間 -

世話人（夜間） 6人 6人 2人 4人 4.1人 1人 1人 1人 3人 28.1人

生活支援員（夜間） 2人 2人 2人 1人 3人 4人 2人 2人 3人 21人

（常勤換算後）

世話人（夜間） 1.8人 4人 1人 2人 2人 1人 1人 1人 2.6人 16.4人

生活支援員（夜間） 0.2人 1人 1人 1人 1人 0.9人 1人 2人 2.3人 10.4人

２　利用者状況

区分６ 12人 2人 1人 1人 2人 18人

区分５ 1人 3人 2人 1人 1人 1人 9人

区分４ 1人 1人 2人 1人 2人 7人

区分３ 1人 1人

区分２ 0人

区分１ 0人

(合計) 1人 13人 7人 5人 2人 4人 3人 35人

車椅子利用 1人 13人 5人 1人 3人 23人

医療的ケア要 2人 1人 3人

ＧＨ内で日中を過ごす 8人 2人 1人 2人 13人

９事業所

合計

資料3-4

身体障がい

1



事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

区分６ 2人 1人 2人 3人 1人 9人

区分５ 4人 3人 5人 4人 3人 5人 2人 26人

区分４ 1人 4人 1人 2人 2人 8人 18人

区分３ 1人 2人 1人 1人 5人

区分２ 1人 2人 3人

区分１ 1人 1人

(合計) 1人 6人 9人 6人 12人 6人 10人 11人 1人 62人

車椅子利用 2人 1人 2人 1人 6人

ＧＨ内で日中を過ごす 1人 5人 3人 1人 4人 14人

区分６ 0人

区分５ 1人 1人 1人 1人 1人 5人

区分４ 2人 3人 4人 1人 2人 12人

区分３ 3人 4人 1人 3人 1人 3人 15人

区分２ 1人 1人 3人 5人

区分１ 0人

精神障がい(合計) 7人 0人 1人 7人 6人 3人 3人 3人 6人 36人

高次脳機能障がい 0人

ＧＨ内で日中を過ごす 7人 3人 1人 2人 1人 14人

区分６ 1人 1人

区分５ 0人

区分４ 0人

区分３ 0人

区分２ 0人

区分１ 0人

難病等(合計) 1人 1人

ＧＨ内で日中を過ごす 0人

利用者数合計 9人 19人 18人 18人 20人 9人 17人 17人 7人 134人

直近1年間の入退去状況

入居者　1　人

退去者　1　　人

　退去者の入居期間　3年9月

入居者　　　4人

退去者　　　4人

　退去者の入居期間 3名が2年以

上　1名が1ヵ月

入居者　　　　0人

退去者　　　　0人

　退去者の入居期間

入居者　　　　1人

退去者　　　　1人

　退去者の入居期間　2021年12

月1日～2024年6月23日

入居者　　　　人

退去者　　2　人

　退去者の入居期間：２年半・

10ヶ月

入居者　17　人

退去者　3　　人

　退去者の入居期間　約2か月～

半年

入居者　　　　7人

退去者　　　　1人

　退去者の入居期間　4月22日～

5月28日

-

ＧＨ所在市町村 9人 15人 12人 6人 12人 6人 8人 7人 4人 79人

ＧＨ所在市町村外 4人 6人 12人 8人 3人 9人 10人 2人 54人

支給決定市町村

知的障がい

精神障がい

難病等

2



事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

取得加算状況

医療連携体制加算・人

員配置体制加算・夜間

職員加配加算・処遇改

善加算

人員配置体制加算・福

祉専門職配置等加算・

看護職員配置体制加

算・福祉介護職員等処

遇改善加算

処遇改善加算 医療連携体制加算

（Ⅶ）、人員配置体制

加算（7.5：1）、帰宅時

支援加算、

福祉・介護職員等処遇

改善加算

-

３　利用者の主な日中の活動に

ついて

・GH内で主にどのような日中

サービスを提供しているか。

利用者の嚥下機能や疾

病に合わせた昼食の提

供。服薬管理、バイタ

ル管理、空調管理、排

泄介助、入浴介助、通

院同行。買い物支援。

着替え・食事・排泄・

入浴・移乗等の身体介

護や様々な家事支援の

他、居室やリビングで

個々に趣味や余暇活動

を楽しんでいただいた

り、ホームで企画した

余暇活動に参加していた

だいたりしている。

・生活に関わる全般

排泄、入浴、食事、掃

除、洗濯

・医療に関わる全般

地域医療の活用、連

携、服薬、体調管理・

維持、関係機関と連絡

調整　通所のスムーズ

な送り出し、帰所時の

サポート、通所先の予

定確認、遅刻欠席時の

対応

・相談機関との連携

・サービス提供状況の

把握、適正化

入浴・食事・通院同行 ご入居者様のペースに

合わせ掃除や洗濯等の

日常的な支援も行いつ

つ、毎月レクリエー

ション活動（季節に合

わせた行事）／飾り付

け、塗り絵、絵描き、

歌を歌うなどを行う

昼食の提供、通院同

行、買い物同行、行政

手続きの同行、

駅・自宅等への送迎、

余暇活動の同行、自炊

したい利用者と料理を

作るなど

毎食、おやつの提供と

入浴、排せつ介助、余

暇活動、通院介助

買い物同行支援、散

歩、テーブルゲーム、室

内体操

日中活動サービスに参

加できない方、また日

中活動サービスが休み

の方へのクラブ活動

（卓球、園芸、木工、

クッキングクラブ等）

を実施。季節の行事の

開催、参加。買い物、

散歩同行。洗濯、掃

除、買い物支援。

-

・外部の日中活動サービス等の利用人数及び内容について

外部の日中活動サービスの利用

者人数
8人 10人 16人 3人 15人 2人 12人 8人 1人 75人

外部サービス詳細
生活介護　就労継続支

援B型　等

生活介護・就労継続支

援B型

生活介護、就労継続支

援B型、通所リハビリ

テーション、デイサー

ビス、同行援護、移動

支援

生活介護・就労継続支

援B型

就労継続支援Ｂ型、生

活介護、一般就労、

移動支援、訪問介護

生活介護、就労継続支

援（B型）

生活介護事業所、移動

支援サービス
就労B、生活介護

B型作業所、精神科デイ

ケア、高齢者通所介護
-

3



事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

４　利用者に対する地域生活の支援状況について

・利用者に対して外出や余暇活

動の支援に努めているか。

19名中16名の入居者が

週1～月1回と各々の希

望に沿って移動支援を

利用して買い物や散策等

を楽しんでいる。また地

域の清掃活動・防災訓

練・余暇イベントに参

加している。近所の方々

が参加するまつりを開

催している。

・余暇に関わる全般

買い物先、余暇先の地

域資源の活用、必要に

応じて同行と送迎、関

係機関連絡調整や本人

の要望に沿ったサービ

ス事業所探し、スケ

ジューリング、金銭管

理、情報提供

・近隣ショップ、

ショッピングモール、外

食、映画館、美術館、

野球観戦、スポーツク

ラブ参加、事業所内イ

ベント(音楽、簡単な調

理、季節に沿った内容

など)１回/月

買い物代行（同行） 通院同行・買い物同

行・散歩等

地域のお祭りに参加して

います。

随時、本人のニーズを

聞き取り個別や合同

で、映画鑑賞・外食・

美術館等への同行をして

います。

散歩、必要時買物付き

添い、折紙やお絵かき

等都度実施

買い物支援、レクイベン

トなどの実施

都度買物、通院支援、

同行。地域の方も参加

する法人のお祭り（秋

フェス）への参加。地

域の神社へ初詣。近く

の公園へお花見。地域

ボランティアとのレス

トランでの焼肉食べ放

題。 -

・体験的利用等のニーズに対応

しているか。
1人 3人 2人 15人 0人 12人 5人 26人 1人 65人

入居前の体験利用 併設している短期入所を

利用して、ホーム入居を

体験していただいた。

見学～複数泊程度の体

験利用を実施

満床の為、体験利用な

し

入居（利用）前に必ず

体験利用を行っていま

す。体験利用の日数に

ついては、本人・ご家

族と話し合いをして決め

ています。

見学後、体験利用しても

らい本契約へつなげる。

本入居1名、ショート利

用：3名

新規施設のため入居を

前提としており、おおむ

ね入居が叶っている。

1名18歳未満の児童の際

に短期入所（三泊四

日）で体験される
-

５　支援体制の確保について

・日中・土日を含めた常時の支

援体制が確保されているか

日勤、遅番、夜勤の体

制にて絶え間ないサー

ビスを提供。

毎月のイベントなどにつ

いては増員することで

対応。

原則、早番・遅番・夜

勤入り・夜勤明けと

いった勤務体制を取

り、日中、土日を含め

た常時の支援体制は確

保されている。

基本的に、日中は3人体

制（早、日、遅変則勤

務）

夜間2人体制

フロアごとに2名体制 通院同行、服薬、食事

提供、入浴介助、

掃除、洗濯、排泄介助

等

職員の急な休み等が

あっても、代わりの職

員をあてています。

２４時間３６５日常時

スタッフを配置しており

ます。

土日は特に人員確保が

困難であり、現状十分

とは言えないが、最低

限は確保している。

常時1～2名の支援体制

-

・夜間支援の具体的内容 就薬の提供、夜間巡

回、起床介助、朝食提

供、朝薬の提供

昼薬確認、通所先等へ

の送り出し、日勤への

情報共有

男性1名女性1名の体制

で夜間支援の体制を確

保している。

就寝支援、排泄介助、

夜間見守りと不眠時の

支援、救急など緊急時

の対応

フロアごとに2名体制 食事提供、服薬、入浴

支援、排泄介助、

夜間巡視、掃除等

定時巡回、就寝前まで

皆でゲーム、眠れない

利用者がいた場合は会

話等、時々入浴介助な

ど

夕食、朝食の提供、就

寝介助、巡視、起床介

助

男女2ユニット体制であ

るが、一人ずつの配置

では足りていない状況

3時間毎、居室内を目視

で安否確認

-

4



事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

６　地域に開かれた運営について

・家族や地域住民との交流の機

会が確保されているか。

初詣は町内の神社へ徒

歩にて参加

ボランティアの方と創

作物を作成し品評会へ

ノミネート

毎年「ひだまりまつ

り」を10月に開催し、

ご家族や近所の方々

（お子さん含む）にも

参加していただき交流を

図っている。地域イベン

トにもなるべく参加して

入居者を知ってもらう

機会を作っている。

家族の面会、来所は柔

軟に受け入れている

近隣サークル活動のマ

ジックショー実施、体

操プログラムの実施

地域住民の方々に、施

設環境整備の機会の提

供

地域清掃、防災訓練の

参加

積極的に行なえていませ

ん

通院同行の依頼、外泊

される方、家族との外

出

地域の行事参加

年に一度、地域住民の

方を招き、集い（行事

的なもの）を行ってい

ます。

地域のお祭りの出店の

手伝い等行っていま

す。

交流会等は行えていない

が、ご家族様とはメー

ルや電話等で適宜連絡

をとっている

家族とは個別に交流して

いるものの、初年度の

ためまだ近隣との交流

機会はできていない

法人内のお祭り（秋

フェス）では、ご家族2

組が参加される。敷地

内のレストランでご家

族と食事をとられる姿

も見受けられる。地域

の方には、野菜作りを

ご教示いただいたり、

水やりを手伝っていた

だく。リビングのカ

フェで一緒にお茶を飲

んでいただく。スタッフ

の子どもと卓球を楽し

む。今のご利用者は動

物好きな方がほとんど

でスタッフの飼ってい

る犬をかわいがる様子

も見られる。

-

実　習　生： 4人 0人 0人 0人 0人 0人 0人 0人 0人 4人

ボランティア： 1人 3人 4人 0人 0人 2人 0人 0人 4人 14人

福祉障害業界を目指す

学生に2日の日程にて利

用者とのふれあいや個

別案件の検討をした。

傾聴ボラや読み聞かせ

ボラに来てもらってい

る。また、近隣の大学

生のアルバイトが2人活

躍している。

体操プログラム時に、ボ

ランティア受け入れ

- -

隔週一回、ボランティ

アの方が来所され、利

用者と会話をしたり

ゲームをして楽しんでい

ます。

-
現在は受け入れていな

い。

野菜作り指導、水やり

ボランティア。リビン

グで一緒にお茶を楽し

む。子どもと卓球。

・実習生やボランティアを積極的に受け入れているか。

5



事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

７　利用者の健康管理について

・医療機関との連携はどのよう

にしているか。

常時医療的ケアが必要

な方については訪問診

療（2名利用）や訪問看

護（5名利用）を導入し

ている。夜間救急対応

については非常勤看護

師がオンコールにて対

応している。毎朝、体温

測定（全員）血圧測定

（2名）を実施。

御所見総合病院が協力

医療機関になっている

が、日々の医療的な

フォローは入居者個々

の必要に合わせて訪問

診療の契約をし（現時

点で3か所の医療機

関）、月2回の定期往診

や急病時の対応をしても

らっている。薬につい

ては薬局が2週間分を

セットしに定期的に来

所している。また入居者

の必要に合わせて訪問

リハビリを利用してい

る。

・近隣医療機関活用

総合病院2か所、地域ク

リニック複数個所　訪

問診療事業所3か所、訪

問リハビリ1か所、訪問

歯科1か所、訪問ﾏｯｻｰｼﾞ

1か所

・入所前にかかってい

る主治医や、診療科目

が継続できるように努

めている。本人のメ

リットを考えながら利

用先を検討している。必

要に応じて通院実施。

訪問診療は、概ね1～2

回/月の頻度で利用して

いる。

・事業所では、毎朝の

バイタル計測、日々の

体調把握、変調時の医

療相談や通院対応を実

施している。

・訪問医療

・訪問歯科

・訪問薬局

・訪問看護

・個別のかかりつけ医

毎日の検温・体重

チェック、何かあった

際の家族連絡、通院を

行う。訪問診療を13人

の方が受けている（月4

回）、訪問看護（9人）

通院時に同行し、主治

医から本人の状態等を

聴き取り確認していま

す。

2024年8月から訪問看護

ステーションの看護師

が月1～2回来所し、利

用者の健康チェックを

しています。医療機関と

の連携は24時間可能と

なりました。

日々の健康チェックに

ついては、本人より聞

き取りを実施していて、

不調の場合は、即時対

応をしています。

内科、精神科：契約

（メドアグリクリニッ

ク（内科）、湘南台ク

リニック（精神科、内

科）月2回以上の診察

と、緊急時24時間体制

で往診可能。）外部受

診されている方もいま

す。訪問歯科：契約

（パーク歯科、湘南ふ

じさわ歯科、まごごろ歯

科）

当法人内訪問看護

KOKOROをはじめ、個

人で契約をしている訪問

看護なども連携、また

往診も複数個所と契約

をしている。

体調の変化があった際

に通院同行。訪問看護

を利用している方は4名

で、担当看護師と情報

交換につとめる。訪問

医利用の方は1名。体重

が増えがちな方には、

週1回体重測定し、表に

まとめて可視化する。

アルコール依存症の方

には1日2回のアルコー

ルチェックを実施す

る。

-

８　短期入所の併設について

・地域で生活する障害のある方

を積極的に受け入れているか。

今期は4名受け入れた

短期入所（設置1床）の

利用率は120～130％で

ある。

新規で見学は、随時受

け付けている。相談事

業所との連携も継続して

いる。

定期的に利用されている 相談事業所の相談員か

らの連絡にてご利用者

様が増加

受け入れています。 ・本入居、短期入所含

め積極的に受け入れてお

ります。　・障害児の

受け入れも行っており

ます。

短期入所利用16人 現在2名の方が利用。4

名の方と契約を結んでい

る。 -

・緊急・一時的な支援等の受け

入れに対応しているか。

ご家族のレスパイト1

名。シェルター的利用1

名。

介助者であるご家族が

手術・入院されるので

自宅でケアができない

ケースや、虐待が疑わ

るケースなど、緊急度

の高い方も適宜受け入

れている。

相談事業所と連携し、

生活困難状況に応じて

受け入れしている。・自

宅の火災、養育者の死

亡、養育者の就労、レ

スパイトなどがあっ

た。

対応している ご両親の急な入院等で

対応

対応していますが、現在

まで緊急の受け入れ実

績はありません。皆さ

ん定期的に利用されてい

ます。

鎌倉市より緊急と連絡

があり退院後に1名入居

済み

レスパイト等による短

期入所も受け入れてい

る。

緊急は現在のところ事

例はない。

-

短期入所利用
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事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

9　感染症対策、業務継続計画に

ついて

マニュアル作成 感染症・災害時のBCP

は作成してある。

感染症対策：1回/1～2

か月毎世話人会議を実

施し、感染対策委員会

として感染症予防、食中

毒対策、蔓延防止につ

いて研修を実施(議題提

示)

業務継続計画：現時点

で計画書を作成済み

マニュアル作成 マニュアル作成

年に一度研修を実施。

自然災害、感染症とも

に業務継続計画につい

ては、策定済みです。

今後、適時見直し等を

行います。

社内、事業所ごとに感染

対策委員会を設置し、

月１回以上の委員会を

開催予定。感染予防マ

ニュアルを事業所内に

掲示とマニュアルに

沿った予防対策を実施

している。

業務継続計画作成してい

る。予防対策などにつ

いては現在法人全体で

の対応措置を計画中

業務継続計画

（BCP）、感染症対応

の方針を作成している。

ノロウイルス等感染症研

修会参加予定。 -

10　虐待防止対策

2024/6/20　虐待防止委

員会 　所長1名、支援員

9名

原則、毎月第三水曜に

虐待防止委員会を開催

している。参加者は管理

者、サビ菅、支援ス

タッフ、看護師。研修

は運営会議の中で管理

者から虐待防止の講話

をする形を取ったり、

外部の講師を呼んで虐待

防止研修を開催したり

している。

・職員会議1回/月で虐

待防止委員から議案提

示

・虐待、不適切支援に

ついて、振り返り

チェックシートの配

布、集計、フィード

バックまとめ

・実際の支援場面の振

り返り、検討を行って

いる

・虐待案件発生時に、

委員会の適時開催、検

討と所内周知、関係行

政機関への報告相談を

している。

2024/7/24

虐待防止委員会・身体

拘束等適正化委員会実

施

年に一度研修を実施。 虐待防止委員会は、毎

月のスタッフ会議内で

開催しています。

参加者はスタッフ会議

出席者全員です。

虐待防止を連想させる

ような月間標語を掲げ

て取り組んでいるほか、

神奈川県発表の資料を

もとに講義を行い、職

員一人一人の意識が向

上されるよう努めてい

ます。

社内にて月１回（第三

金曜日）の虐待防止委

員会の開催と事業所内

での研修会を実施してお

ります。

虐待は小さな不適切支

援から発生すると職員

全員と意識し、虐待防

止委員会では、支援方

法の確認や虐待の想定

会議を行っておりま

す。

本年3月を目途に外部の

方をお呼びしての研修も

予定しております。

虐待防止委員会の設

置、および研修を令和6

年度上期に実施予定

虐待防止委員会実施

5/7（出席者：役員及び

各部門管理者　内容：

虐待防止委員会の役

割、指針について、意

見、昨年度振り返り）

6/7（出席者：役員及び

各部門管理者　内容：

緊急事例報告、事例検

討）

事業所スタッフ研修と

して、5/4実施。内容：

障がい者虐待防止・身

体拘束の適正化につい

ての研修

-

11　非常災害対策

9/2 法人合同訓練

9/2地震発生時における

避難訓練

2024年は3/16に実施し

ている。2024年度は9～

11月中に1回、1～3月中

に1回の火災避難訓練を

実施予定。（避難訓練

は年度中に2回を計画し

ている）

・藤沢市消防局北消防

署遠藤出張所ご協力い

ただき、CPR講習実施

・避難訓練実施予定

・防災備蓄品について

検討中

令和6年9月4日

防災避難訓練実施

年に2回　避難訓練の実

施

年に2回訓練を行ってい

ます。

①自然災害を想定した

避難訓練。

②建物火災を想定した

避難訓練・消火訓練

（消火訓練は職員の

み）

（防災訓練日：令和6年

5月7日　内容：避難経

路の確認、防災ベル等

の使用方法の確認、消

火器等のチェック）年2

回５月と１１月に実施

予定

防災訓練を令和6年度よ

り実施予定

2月17日防災訓練実施、

起震車での地震体験、

防災かるた、炊き出し

訓練
-
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事業者名 ルエーダ今田
湘南あっとほーむ・ひ

だまり
いちごテラス藤沢葛原

ソーシャルインクルー

ホーム藤沢菖蒲沢
クライスハイム藤沢 ペンギンヴィレッジ

グループホームふわふわ

藤沢
GHソシオKUKUNA藤沢 ぐるーぷ藤　詩

法人名
社会福祉法人県央福祉

会
社会福祉法人光友会

株式会社ゆうわソサエ

ティ

ソーシャルインクルー株

式会社
ミナノワ株式会社

一般社団法人湘南とも

舎
株式会社恵

一般社団法人ワイズ・

インフィニティ・エイト
ＮＰＯ法人ぐるーぷ藤

９事業所

合計

12　相談支援事業者や他のサー

ビス事業所との連携状況につい

て

利用者自身や、取り巻

く環境の変化について

ご本人のご意向を踏ま

え主治医、計画相談支

援、訪看、通者先、ご

家族、後見人等必要に

応じて集まり解決策を

模索している。

入居者19名のうち、16

名に計画相談員が付い

ており、通所や移動支

援等の利用や、ベッド

や車いす等の購入の手

続きなどを支援しても

らっている。入居者が

利用する通所事業所と

は普段から連絡帳など

で情報共有している。

・地域生活困難状況

者、養育困難、児童施

設の退所先、事業所退

居などの事例は多岐に

わたり、現在も諸々の

面で連携している。

・市内相談事業所複数

個所と、モニタリング

を含め、その都度連携

している。

担当者会議など必要に

応じて電話連絡

適宜報告・相談を行い

常日頃から連絡を取り

合っている。

定期的なカンファレン

ス等の開催

サービス等利用計画の

ある利用者は、サービ

ス担当者会議等に参加

しています。また、適時

連絡を取り合い必要な

情報を共有しています。

セルフプランの利用者

は、必要と判断した場

合は、相談事業所（委

託）へつなげ、一緒に

課題解決へ取り組んでい

ます。

日中活動事業所を利用

している利用者は、適時

連絡を取り合い必要な

情報を共有しています。

モニタリング、ケース

会議、カンファレンス

に参加させていただき

支援について共有させ

ていただいておりま

す。

通所先や機関相談など

との連携はおおむね良

好に取れている

計画相談事業と連携

し、都度情報交換をす

る。

担当者会議の出席。

-

13　自己評価

職員が充足、新人も成

長し既存職員の残業が

減った。

業務にゆとりが持てる

ようになりゆとりを

もって傾聴や細やかな

支援が出来るように

なった。

70～80代の入居者がお

り、加齢により全体的

な機能低下や障害自体

の重度化が目立ってき

た。本人の状態に合わ

せた介護を提供し、訪

問診療や入院治療で健

康面のサポートをする

ことでホームでの生活

が継続できるよう支援

してきた。今後も入居者

の高齢化・障害の重度

化が進んだ時、日中

サービス支援型といえ

ど、どこまでホームで対

応できるかに課題感や

不安感がある。

課題

・昨今の障害状況に伴

い、より専門性のある

人材育成が必要

・人員確保（求人しても

なかなかマッチングし

ない、待遇面の改善が

なかなか難しい）の困

難さ

良質なサービス提供の

維持と安定的な継続運

営のため、上記が課題

である

地域交流が出来ていな

いので、今後は自治体

加入するなど考えていき

たいです。

日々業務に追われる時

間が多い為、職員個人

の時間も尊重していける

よう検討が必要であ

る。ご利用者様につい

ては、ご家族と共に参

加できるレクリエー

ション活動等の検討し

入居者様・ご家族・事

業者と行政を含めた関

係性を深めていくこと

も事業者と行政の課題

であると思う。

サービス等利用計画の

ある利用者は、サービ

ス担当者会議等に参加

しています。また、適時

連絡を取り合い必要な

情報を共有しています。

セルフプランの利用者

は、必要と判断した場

合は、相談事業所（委

託）へつなげ、一緒に

課題解決へ取り組んでい

ます。

日中活動事業所を利用

している利用者は、適時

連絡を取り合い必要な

情報を共有しています。

ホーム内ではスタッフ

と利用者様との関係が

落ち着いてきており、

安心して暮らしていただ

いています。スタッフ

との連携も保ちつつ今

後も利用者様の安全で

安心した暮らしを守っ

ていけるよう、問題が

生じたときにはスタッ

フ全員と共有しスタッ

フとともにより良い

ホームにしていけるよう

対応を心掛けていきた

いと思います。

7月より開所し、スタッ

フの数、質にはまだま

だ課題があるものの着

実に向上してきており、

今後は行き届いていな

いサービス（日中活

動・イベントなど）に

も着手していける見込み

である

法人としてもはじめての

日中サービス支援型の

グループホームで、新し

い建物での開所であっ

たので、新しい設備の

中、利用者の個別ニー

ズにあったサービスを

提供できた。同建物内

に高齢者のグループホー

ムやレストランがある

ので、高齢の利用者や

地域の方や子どもたち

との交流も図れた。

-

14　その他 - - - - - - - - - -
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